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INTRODUZIONE 

 

 

 In questi appunti esamineremo alcuni movimenti collettivi italiani: politici, 

rivendicativi, o, più genericamente, generazionali, sociali, culturali, caratterizzati da tratti 

più o meno marcati di radicalismo. 

 La parola radicalismo ha vari significati in italiano. Non useremo il significato di 

“relativo al partito radicale”, bensì un significato più letterale, questo: “tendenza a 

risolvere determinate questioni in maniera radicale”. Radicale significa “relativo alla 

radice”. Radicalismo (ed un suo sinonimo, radicalità, che pure useremo), significa 

dunque, nell’ambito del nostro discorso, “tendenza ad affrontare e risolvere questioni 

sociali e politiche dalla radice, con atteggiamenti di opposizione e di mobilitazione”. 

 L’origine principale dei movimenti collettivi di cui parleremo è la trasformazione 

dell’Italia in un paese industriale avanzato tra la fine degli anni Cinquanta e i primi anni 

Sessanta, durante il miracolo economico, che creò una società altamente industrializzata 

e urbanizzata, ma anche carica di scompensi. Gli scompensi economici e sociali, 

producendo disoccupazione, insoddisfazione per la società di massa, aspettative alte di 

consumo, maggiore scolarizzazione, determinarono la ribellione degli strati operai, 

studenteschi e dei ceti medi che parteciparono al movimento del Sessantotto. In seguito, 

con ulteriori cambiamenti della struttura produttiva del paese, e soprattutto con una fase 

di crisi economica iniziata nel 1973, con l’esclusione dal mercato del lavoro di molti 

giovani altamente scolarizzati e col crescere dell’emarginazione sociale, si determinò il 

movimento giovanile del Settantasette. Tra il 1967 e il 1978 i movimenti di azione 

collettiva furono tra i protagonisti della società italiana, nella quale introdussero un alto 

livello di conflittualità, che fu proprio anche dei sindacati.  

 Intorno al 1973 diminuì il radicalismo sindacale e, verso la fine del 1977, il 

radicalismo dei movimenti; per vari motivi, di cui i principali sono due:  

 1) i movimenti ottennero dei risultati apprezzabili sul piano dei diritti civili, come 

lo Statuto dei lavoratori, migliori condizioni di vita in fabbrica, un’università più aperta 

a contenuti disciplinari nuovi, un nuovo Diritto di famiglia, le leggi sul divorzio e 

sull’interruzione volontaria della gravidanza. La società italiana si modernizzò e si 

democratizzò in certa misura (pur restando forte il divario tra ricchezza e povertà), mentre 

si espandeva una classe media più flessibile che in precedenza e meno radicale 

ideologicamente. I militanti del decennio 1968-1978 si dispersero, in parte, lasciando 

l’azione politica, o rifluendo in movimenti diversi dai precedenti come quello ecologista.  

 2) Alla fine degli anni Settanta, il terrorismo (già esistente in precedenza) 

intervenne con virulenza nel conflitto sociale italiano. Le Brigate rosse rapirono Moro nel 

1978. Lo scontro sociale sembrò polarizzato tra terrorismo e Stato, il che strangolò, 

durante gli anni di piombo, l’azione collettiva di massa. 

 Diminuita l’emergenza terrorismo (di destra e di sinistra), dichiarati conclusi gli 

anni di piombo, verso la metà degli anni Ottanta, l’Italia entrò in un’ulteriore fase di 

sviluppo economico, salendo ulteriormente nella scala paesi industrializzati. Con il 
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benessere creato dallo sviluppo economico degli anni Ottanta, la radicalità di molti si sopì 

ulteriormente.  

 In una più complessa Italia tardocapitalista, nel corso degli anni Ottanta e degli 

anni Novanta si è verificato un calo dei componenti della classe operaia; hanno continuato 

ad espandersi i ceti medi; è decresciuto il divario tra salari e stipendi; c’è più mobilità 

sociale; le ideologie tradizionali (comunista, socialista e cattolica) sono entrate in crisi; il 

sistema dei partiti, messo alle corde dalla fine della guerra fredda (1989) e dagli scandali 

di Tangentopoli (1989-1993), è crollato ed è stato sostituito da un nuovo scenario di partiti 

in parte nuovi, in parte derivati dai partiti preesistenti.  

 Dal Sessantotto in poi, le figure sociali protagoniste dell’azione collettiva si sono 

moltiplicate: tra i movimenti iniziati negli anni Settanta si distingue il movimento di 

liberazione delle donne.  

 Va focalizzato il fatto che nella società tardocapitalista italiana i motivi di 

insoddisfazione non sono finiti. Accanto alle tradizionali forme di marginalità, come nel 

resto dell’Occidente in un mondo a economia globalizzata, anche in Italia esistono nuove 

disuguaglianze, nuovi strati sfruttati e nuove forme di povertà (ad esempio gli immigranti 

extracomunitari, i lavoratori incapacitati da bassi salari e stipendi a partecipare all’elevato 

tenore di vita determinato dal nuovo consumismo, i disoccupati e sottoccupati soprattutto 

giovani).  

 La società tardocapitalista italiana, soprattutto dalla seconda metà degli anni 

Settanta, ha determinato anche un altro e diverso fenomeno: quello che lo studioso 

Inglehart chiama “bisogni postmaterialisti”. I bisogni postmaterialisti sono quelli di una 

società, che, raggiunto un alto livello di sviluppo industriale, riflette sui limiti 

dell’industrialismo e principalmente sull’alienazione dovuta alla massificazione, 

sull’inquinamento, su una qualità umana della vita. L’ecologismo è uno dei movimenti 

che si sforzano di dare una risposta a questi bisogni, con i metodi e le ideologie della 

nonviolenza. Nonviolenza non significa mancanza di radicalità. Il radicalismo 

dell’ecologia più politicizzata non è inferiore a quello di movimenti politici del passato, 

perché mette in questione proprio il modo in cui si verifica il meccanismo di formazione 

del profitto capitalista. 

 Verso la fine degli anni Novanta, è emerso anche in Italia, come in altri paesi, il 

movimento “antiglobal”, che si oppone alla globalizzazione economica e ideologica del 

pianeta e propone tematiche di carattere sociale, politico e culturale. Questa dispensa 

dedica uno spazio a questo movimento nella sezione 8 e nelle ultime parti della sezione 

intitolata “Documenti”.  

 In questo corso non sono stati inseriti altri movimenti di opinione e di 

mobilitazione, in particolare i movimenti nazionalitari (che vogliono autonomia o 

indipendenza di alcune zone del paese dal governo nazionale unitario, come la Lega 

Nord), i movimenti regionalisti, federalisti, localisti, i movimenti antimafia, i circoli del 

volontariato cattolico e no. Le ragioni di questa esclusione sono: sia il tempo limitato di 

cui disponiamo, sia il fatto che si è cercato di seguire una linea in qualche modo coerente 

nell’impostazione politica dei movimenti studiati, che si pongono tutti, in varia misura e 

con vari distinguo, a sinistra dello schieramento politico.  
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 Nella determinazione storica dei movimenti in questione, possiamo in conclusione 

indicare tre fasi: 1. una prima fase di maggiore radicalismo e conflittualità (sino alla fine 

degli anni Settanta); 2. una fase più morbida, meno conflittuale (negli anni Ottanta e 

Novanta); 3. il movimento antiglobalizzazione. Sul piano ideologico, il movimento del 

Sessantotto e quello del Settantasette furono caratterizzati da un’ideologia 

prevalentemente marxista, che nella seconda fase ha assunto minore importanza, 

riemergendo nella terza ma combinata con altre ideologie.  

 Un altro fattore di cui si è cercato di tenere conto è il fattore generazionale. La 

maggior parte dei partecipanti ai movimenti esaminati è stata composta da giovani. In un 

certo senso, studiare i movimenti significa capire, oltre che tre decenni e più di storia, 

anche il senso di varie generazioni di giovani. In una sezione del corso, cercheremo di 

tirare qualche conclusione sui giovani italiani. 
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SEZIONE 1 

 

MOVIMENTO DEL SESSANTOTTO 

 

  

 DEFINIZIONE E DELIMITAZIONI CRONOLOGICHE 

 

 In senso ristretto il 1968 è un anno di movimento studentesco, giovanile, operaio, 

intellettuale e di ceti medi di risonanza internazionale, ma in senso lato parlare di 

Sessantotto significa, in Italia come in altre parti del mondo, riferirsi a una fase storica 

connotata da contestazione, lotta di classe, mutamenti politici e sociali. In questa sezione 

parlerò degli aspetti italiani, facendo riferimento, ove necessario, alla situazione 

internazionale; e tratterò brevemente dell’intera fase, che sarà dunque opportuno prima 

di tutto delimitare cronologicamente. 

 Gli autori del volume collettivo Il sessantotto, la stagione dei movimenti (1960-

1979), osservano giustamente che “le tesi ‘riduzioniste’ sui movimenti [che vanno sotto 

il nome di Sessantotto] circoscrivono l’arco temporale considerato a pochi anni a cavallo 

tra la fine degli anni sessanta e l’inizio dei settanta, o, al più, stendono lo sguardo su un 

decennio, dal Sessantotto al ‘78” [AA.VV. 1988, p. 29].  

 Si tratta di tesi “riduzioniste” perché delimitano il fenomeno Sessantotto agli anni 

delle occupazioni delle università, della formazione del movimento studentesco, delle 

grandi manifestazioni operaie di fabbrica e di piazza, come se tale fenomeno fosse nato 

quasi all’improvviso e, una volta finito, non avesse lasciato conseguenze. In realtà le 

origini del Sessantotto sono da cercare, come vedremo tra poco, più indietro nel tempo.  

 Quanto alla conclusione del periodo, molti, ad esempio Donatella Della Porta e 

Paul Ginsborg, che parla di “epoca dell’azione collettiva 1968-1973” [Ginsborg, p. 404], 

la vedono nel 1973, anno in cui i movimenti del Sessantotto perdono parte della propria 

spontaneità ed assumono nuovi caratteri organizzativi. Altri pongono la data conclusiva 

al 1976-77, anni in cui nasce un nuovo movimento, il cosiddetto Settantasette. Gli autori 

di Il sessantotto..., sopra citato, indicano come termine il 1979, perché ritengono che “il 

fluire dei movimenti sino alla fine degli anni Settanta appare [...] ininterrotto” [AA.VV., 

1988, p. 31] sebbene non si possa sostenere una loro continuazione fino al presente: 

saranno gli “anni di piombo”, a partire soprattutto dall’uccisione, nel 1978, di Aldo Moro 

ad opera delle Brigate Rosse e alla reazione delle imprese alle richieste operaie nel 1979, 

a chiudere una fase per aprirne un’altra. Concordo in generale con quest’ultima 

impostazione, ma ritengo anche che il movimento del Settantasette abbia caratteri molto 

diversi da quello del Sessantotto, dunque delimiterò il Sessantotto tra l’inizio degli anni 

Sessanta e il 1977. 

 

 

 ORIGINI E CAUSE DEL SESSANTOTTO 

 

 Spiegherò tra un attimo cosa accade all’inizio degli anni Sessanta. Va però 

precisato che le origini remote del marxismo di nuovo tipo, antirevisionista e non 
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filosovietico, delle ali più politicizzate del Sessantotto, vanno cercate nel dissenso di 

sinistra (bordighisti, trotzkjisti, anarchici, Bandiera rossa, Stella rossa) riscontrabile 

all’interno del movimento operaio fino dal 1943; poi nei movimenti spontanei successivi 

all’invasione russa dell’Ungheria nel 1956. Inoltre, a partire da 1956, l’avvento al potere 

in URSS di Krusciov ebbe come conseguenza il “disgelo” internazionale (caratterizzato 

da maggiore distensione nei rapporti tra le superpotenze e da una critica dell’operato di 

Stalin) e, in Italia, la formazione di embrioni di Nuova Sinistra in alternativa sia alla linea 

revisionista del PCI, sia alla linea sovietica. 

 Se queste sono le origini di una componente di antica data, che confluirà nei 

movimenti del Sessantotto, è da aspetti della dinamica sociale che nasce il disagio 

studentesco e operaio che dette origine alle proteste e alla fase di lotte degli anni Sessanta 

e Settanta. Vediamo gli aspetti più importanti di questa dinamica. 

 Gli anni del miracolo economico (1957-1963) avevano provocato 

l’industrializzazione di vaste aree dell’Italia, con cambiamenti della struttura economica 

e emigrazione dal Meridione al Settentrione. Per realizzare lo sviluppo economico, 

l’industria aveva bisogno di una forzo lavoro in gran parte non altamente qualificata, tale 

da svolgere mansioni elementari alla catena di montaggio. Questa forza lavoro, composta 

da “operai-massa”, prevalentemente di origine meridionale, veniva sfruttata più 

direttamente e duramente degli operai qualificati tradizionali e non si sentiva 

rappresentata pienamente né dai sindacati (CIGL, UIL, CISL), né dai partiti storici del 

proletariato (PCI, PSI); tendeva dunque a ribellarsi e a organizzarsi in maniera autonoma 

dalle organizzazioni tradizionali, come sarebbe accaduto, appunto, nell’“autunno caldo” 

del 1969. 

 Le ragioni del disagio operaio, e soprattutto di quello degli emigrati meridionali, 

erano anche altre: la difficoltà a trovare casa nel Nord, a inserirsi nella nuova società, ad 

adattarsi ai nuovi modelli ambientali e al pregiudizio etnico allora sempre vivo nei loro 

confronti. Perciò questa nuova classe operaia era disposta ad ampliare l’orizzonte delle 

proprie richieste dal confronto sindacale alla contestazione della società.  

 Il disagio economico e sociale divenne più grave negli anni conclusivi del boom 

economico ed è nel 1962 che gli operai torinesi parteciparono, a Piazza Statuto, a una 

manifestazione spontanea caratterizzata da disordini. Man mano, poi, che l’Italia del post-

boom si rivelò una società ineguale, lo scontento crebbe. 

 Lo sviluppo economico aveva inoltre ampliato la classe media, più disponibile a 

modificazioni della mentalità e del costume in un’Italia allora caratterizzata da modelli di 

comportamenti tradizionali e di stampo prevalentemente cattolico. Caso clamoroso era la 

non esistenza del divorzio, accompagnata da una legislazione familiare retriva. Molti 

settori di questa classe media erano aperti e progressisti e finiranno col radicalizzarsi negli 

anni successivi. 

 Questa mentalità retriva favoriva la formazione di gruppi di liberazione, che 

attraversavano le diverse classi sociali; e soprattutto influì sulla radicalità del movimento 

femminista, destinato a divenire un fenomeno di enorme portata negli anni Settanta. 

 All’interno della classe media, e sarebbe meglio dire della piccola e media 

borghesia, si era verificato un miglioramento di tenore di vita durante il boom economico, 

ma in concomitanza con l’introduzione della scuola media dell’obbligo (fino ai 14 anni) 
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e l’accesso libero alle facoltà universitarie (avvenuto in varie fasi durante gli anni 

Sessanta), le nuove leve generazionali di questo ceto correvano il rischio della 

disoccupazione: una “disoccupazione intellettuale” che era uno degli aspetti della 

massificazione della società. La massificazione comportava la “proletarizzazione degli 

intellettuali”, cioè la loro perdita di un ruolo privilegiato direzionale e l’assunzione di un 

ruolo subordinato e prevalentemente tecnico. Perciò gli studenti universitari, i laureati, i 

tecnici, gli intellettuali in genere cominciarono a sentirsi in una qualche misura vicini al 

proletariato seppure appartenenti per formazione culturale e per provenienza familiare 

alla borghesia.  

 Occorre tener conto del fatto che l’intelligentzia italiana era assai sensibile al 

marxismo, che, in parte all’interno del PCI, in parte in forme più “eretiche”, si era diffuso 

tra accademici, scrittori, insegnanti e in misura inferiore professionisti, fin dagli anni 

dell’antifascismo e della Resistenza. Questo fenomeno contribuì a radicalizzare a sinistra 

strati di piccola e media borghesia e settori professionali, come i medici e i magistrati. La 

prima rivista marxista del Sessantotto, promotrice di un marxismo operaista e libertario 

fu I quaderni rossi, diretta da Raniero Panzieri e fondata già nel 1961. Ma si potranno 

ricordare anche altre riviste culturali e letterarie, che in qualche modo prepararono il 

terreno culturale del Sessantotto, e in particolare Officina, diretta da Pierpaolo Pasolini e 

Roberto Roversi, che sarà momento formativo per molti intellettuali del Sessantotto 

nonostante Pasolini vedesse il Sessantotto con sfavore, e Ragionamenti, cui partecipò  

Franco Fortini, un marxista critico proveniente dall’esperienza vittoriniana del 

Politecnico e una delle voci più interessanti del Sessantotto. 

 Le posizioni di sinistra si diffondevano, favorite, oltre che dai fattori economici e 

culturali, dall’antifascismo, che aveva portato in piazza masse di persone contro il 

governo Tambroni nel 1960. Questa protesta popolare aveva contribuito alla formazione 

dei governi di centro sinistra (nati da un accordo tra DC e PSI) a partire dal 1962-63. Il 

coinvolgimento di uno dei partiti della sinistra nel governo aveva aperto la strada ad 

alcune riforme, ma aveva lasciato in piedi i problemi principali del paese, per cui molti, 

a sinistra, non si riconoscevano più in strategie politiche riformiste. Come accennavo 

sopra, andava in direzione revisionista il PCI, deludendo anch’esso alcuni suoi iscritti, 

elettori e interlocutori. Sulla scena politica internazionale, la crisi di Cuba (sbarco di 

truppe americane nella Baia dei Porci, 1961, respinte dai cubani, cui seguì il confronto 

Cuba-URSS nel 1962, tanto grave che si temé di essere alle soglie di una guerra nucleare) 

e l’escalation statunitense della guerra del Vietnam a partire dal 1960-63 suscitavano 

sentimenti antimperialisti che saranno componente essenziale del Sessantotto; mentre le 

lotte di liberazione del Terzo Mondo in generale, il fochismo guevariano in America 

latina e il maoismo cinese proponevano modelli di azione politica radicali, che 

ritroveremo in seguito nella prassi politica dei movimenti del Sessantotto. 

 In campo cattolico il pontificato di Giovanni XXIII proponeva aperture: con 

l’enciclica Mater et Magistra, che rivendicava maggiore giustizia sociale; col Concilio 

Vaticano Secondo (apertosi nel 1962), dai toni conciliatori nei confronti del dissenso; e 

con l’enciclica Pacem in Terris, del 1963, che faceva appello alla pace e alla conciliazione 

tra i popoli. Il pacifismo e la giustizia sociale saranno fatti propri dai movimenti dei 

cattolici per il dissenso, che nei primi anni Sessanta rivendicarono problematiche interne 
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alla Chiesa, ma col passare del tempo si portarono su un terreno più propriamente politico, 

sul quale sorgeranno le Comunità di Base nel 1970 e il Movimento dei Cristiani per il 

Socialismo nel 1973. Fu anzi un prete, don Lorenzo Milani, che pubblicò nel 1967 uno 

dei documenti preparatori della rivolta studentesca: Lettera a una professoressa, libro che 

esaminava l’ideologia trasmessa attraverso i libri di testo e gli atteggiamenti valutativi da 

parte degli insegnanti nella scuola di Barbiana di Vicchio Mugello in provincia di Firenze. 

Vale la pena citare qualche brano di questo libro per capire di cosa fosse fatta l’ideologia 

scolastica di allora e per capire le radici della ribellione studentesca del 1967-1969, della 

quale subito ci occuperemo. 

 In Lettera a una professoressa, Milani sottolinea i meccanismi di sesezione tipici 

della scuola, mettendo in rilievo il meccanismo meritocratico degli esami, delle 

promozioni e delle bocciature, che, lungi dall’essere imparziale, favoriva in realtà i figli 

degli abbienti e sfavoriva studenti provenienti da strati proletari industriali e agricoli. 

Scrive Milani, con una lingua tanto più efficace perché semplice e accessibile a tutti:  

 

 “La media vecchia era classista soprattutto per l’orario e per il calendario. La 

nuova non li ha mutati. Resta una scuola tagliata su misura dei ricchi. Di quelli che la 

cultura l’hanno in casa e vanno a scuola solo per mietere diplomi” [Milani, p. 31]. 

“Specialmente le vacanze estive hanno l’aria di coincidere con precisi interessi. I figlioli 

dei ricchi vanno all’estero e imparano più che d’inverno. I poveri il primo ottobre hanno 

dimenticato anche quello che sapevano a giugno. Se son rimandati a settembre non 

possono pagarsi le ripetizioni. In genere rinunciano a presentarsi. Se son contadini danno 

una mano per le faccende grosse dell’estate senza aggravio di spesa per la fattoria” 

[Milani, p. 69]. “La tentazione del lavoro pesa sui poveri [...]: ragazzi [che] sono andati a 

lavorare nei cinque anni delle elementari [...] dai sette ai quattordici anni [...]. Lo Stato si 

è scordato di loro. Non li scrive più nel registro scolastico e non li scrive ancora nel 

registro delle forze di lavoro” [Milani, p. 44]. Quanto all’università i dati parlano chiaro: 

“fra gli studenti universitari i figli di papà sono l’86,5%. I figli di lavoratori dipendenti il 

13,5%. Fra i laureati: figli di papà 91,9%, figli di lavoratori dipendenti 8,1%” [Milani, p. 

75]. 

 

 Milani fa inoltre un’analisi spietata dei contenuti della didattica e delle tecniche 

pedagogiche. Ecco, in proposito, qualche altro estratto del suo libro: 

 

 “Nella scuola dell’obbligo “bocciare è come sparare in un cespuglio. Forse era 

un ragazzo, forse una lepre. Si vedrà con comodo” [Milani, p. 39]. “Voi dite di aver 

bocciato i cretini e gli svogliati. Allora sostenete che Dio fa nascere i cretini e gli svogliati 

nelle case dei poveri. Ma Dio non fa questi dispetti ai poveri. È più facile che i dispettosi 

siate voi” [Milani, p. 60]. Gli alunni della scuola media “giorno per giorno studiano per 

il registro, per la pagella, per il diploma. e intanto si distraggono dalle cose belle che 

studiano. Lingue, storia, scienze, tutto diventa voto e nient’altro. Per studiare volentieri” 

in questo tipo di scuola “bisognerebbe essere già arrivisti a 12 anni” [Milani, p. 24]. 

Prendiamo, ad esempio, “il compito di francese [...],un concentrato di eccezioni. Gli 

esami vanno aboliti. Ma se li fate, siate almeno leali. Le difficoltà vanno messe in 
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percentuale di quelle della vita. Se le mettete più frequenti avete la mania del trabocchetto. 

Come se foste in guerra coi ragazzi” [Milani, p. 21]. I contenuti della didattica sono 

obsoleti. Si pensi a “quella professoressa [che] s’era fermata alla prima guerra mondiale. 

Esattamente al punto dove la scuola poteva riallacciarsi con la vita. E in tutto l’anno non 

aveva mai letto un giornale in classe. Dovevano esserle rimasti negli occhi i cartelli 

fascisti: ‘Qui non si parla di politica’” [Milani, p. 27]. La storia viene insegnata male: “in 

genere non è storia. È un raccontino provinciale e interessato [...]. L’Italia al centro del 

mondo. [...] Si parla solo di re, di generali, di stupide guerre tra nazioni. Le sofferenze e 

le lotte dei lavoratori o ignorate o messe in un cantuccio” [Milani, p. 123]. 

 

E così di seguito. La denuncia e le analisi di Milani, oltre alle sue soluzioni (creare 

una scuola media a tempo pieno e bloccare i meccanismi selettivi), sono in sintonia coi 

documenti del movimento studentesco che occupò le Università a partire dal 1966, 

esplodendo negli anni accademici 1967-68 e 1968-69 e poi diffondendosi nelle scuole 

medie superiori. Vediamo gli episodi principali di questo movimento in ordine 

cronologico, le sue strategie politiche e le idee principali. 

  

 

 MOVIMENTO STUDENTESCO, INTELLETTUALE, GIOVANILE 

  

 Nel 1966 venne occupata la Facoltà di Architettura di Napoli (l’Università 

principale del Meridione). Nello stesso anno, la Facoltà di Sociologia di Trento venne 

bloccata da scioperi, agitazioni e da una occupazione (in gennaio) di 18 giorni. Nella 

primavera, a Roma, in seguito alla morte dello studente di architettura Mario Rossi, che 

cadde dalle scale dopo un’aggressione fascista, si tentò di occupare l’Università La 

Sapienza. La Sapienza di Pisa (cioè la Facoltà di Scienze Politiche e Giurisudenza, 

contenente anche la biblioteca universitaria) venne occupata dagli studenti all’inizio del 

1967. In febbraio seguì l’occupazione della Facoltà di Architettura di Milano. In aprile 

venne occupata la Facoltà di Architettura di Venezia; in giugno quella di Torino. In 

novembre dilagarono le occupazioni a Napoli, venne occupata l’Università Cattolica di 

Milano e venne occupato Palazzo Campana, sede delle Facoltà Umanistiche di Torino. Il 

31 gennaio del 1968 venne occupata la Facoltà di Sociologia di Trento. Da questo punto 

in poi il movimento, che si era svolto, come si vede, con grande rapidità, dilagò in tutta 

Italia e si diramò anche nelle scuole medie superiori. Frattanto simili avvenimenti si 

verificavano nel resto d’Europa: enormi furono la risonanza del maggio 1968 francese 

(che vide grandi manifestazioni a Parigi e in altre città e fu un po’ il simbolo del 

movimento di contestazione in Europa) e delle università americane e tedesche. Il 

fenomeno aveva dimensioni mondiali: per i protagonisti era come se le contraddizioni del 

sistema politico, sociale, scolastico del neocapitalismo internazionale fossero esplose 

tutte assieme. 

 Ginsborg [p. 411] osserva giustamente che in Italia l’occupazione dell’Università 

di Roma fu una svolta importante, in quanto la polizia intervenne per sgomberare 

l’università occupata e gli studenti reagirono, a Valle Giulia, con scontri fisici, nel corso 

dei quali rimasero feriti poliziotti e studenti, inaugurando la fase di scontri che si ebbero 
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anche altrove in parecchie occasioni. Gli studenti, cioè, non erano disposti a cedere sugli 

spazi che avevano guadagnato.  

 Reazioni che scossero l’opinione pubblica e radicalizzarono ulteriormente il 

movimento, mettendo apertamente in campo il problema della violenza. Gli scontri tra 

studenti e polizia si intensificarono tra il Sessantotto e nel ‘69. A Parigi si fecero 

addirittura barricate nelle strade. Nel valutare storicamente la violenza del 1968-69 e degli 

anni successivi, vanno messe in chiaro delle precise differenziazioni, e cioè:  

 1) la violenza di Valle Giulia fu essenzialmente “dimostrativa”, come rileva 

Peppino Ortoleva [p. 176]; con la violenza gli studenti intendevano cioè dimostrare che 

non si lasciavano intimidire dalla violenza delle forze dell’ordine; 

 2) man mano che, con gli anni Settanta, i movimenti si politicizzavano e si 

trasformavano in gruppi e in partiti rivoluzionari, la violenza sempre più venne vista come 

difensiva nei confronti della polizia stessa (a Milano vennero uccisi dei partecipanti a 

manifestazioni di protesta: Saltarelli nel 1970, Tavecchio nel 1972, Franceschi nel 1973, 

Zibecchi nel 1975;  

 3) in concomitanza con questa politicizzazione si diffondeva la parola d’ordine 

“Non accettare le provocazioni”, cioè non ricorrere allo scontro fisico se non per 

difendere una manifestazione attaccata; si capiva cioè che attaccare la polizia non faceva 

che alienare le simpatie della popolazione al movimento; 

 4) quello che veniva allora chiamato “antifascismo militante” era vissuto, per 

usare un altro slogan del tempo, come “autodifesa democratica” [Capanna, p. 20] contro 

omicidi fascisti di militanti di sinistra (a Milano Varalli e Brasili nel 1975) e contro la 

strategia della tensione, ma è vero che degenerò, in casi rari e isolati, in uccisioni di 

fascisti (a Milano Ramelli nel 1975) da parte di appartenenti ai servizi d’ordine del 

movimento studentesco. La risposta alle violenze dei fascisti era nella stragrande 

maggioranza dei casi una risposta collettiva, consistente in manifestazioni, comizi, 

dibattiti. 

 5) È vero che alcuni settori del movimento erano più bellicosi di altri. Della 

violenza, i militanti del 1968 e degli anni successivi ne discutevano ed erano in minoranza 

le frange cosiddette “militariste”, che, come osserva Ortoleva, avevano una “visione 

semplificata del conflitto sociale” in quanto interpretavano “gli scontri tra studenti e 

polizia come diretta prefigurazione di un’azione rivoluzionaria [...] nell’ambito di un 

‘azionismo’ fine a se stesso” [Ortoleva, p. 177]. 

 6) Quella che allora veniva chiamata “violenza rivoluzionaria” veniva sentita 

come “violenza di massa”, ossia come violenza che veniva ritenuta inevitabile e giusta 

solo se praticata da un movimento di popolo per liberarsi dall’oppressione e costruire una 

società socialista. I militanti di allora ritenevano che, avendo questo obiettivo, era 

prevedibile che tale movimento di popolo si scontrasse con la reazione armata delle classi 

dominanti. Perciò venivano sostenute con vigore e con partecipazione le guerre di 

liberazione dei popoli contro l’imperialismo. Era però presente, soprattutto a partire dagli 

anni Settanta, una differenziazione di tattiche e di strategie, e in Italia erano in molti a 

pensare che se era giusta la resistenza e la ribellione di popolo contro, poniamo, i generali 

cileni che avevano preso il potere con la strage della popolazione inerme nel 1973, si 

sarebbe potuto attuare in Europa un passaggio al socialismo fondato su una strategia che 
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combinasse azione di massa e partecipazione alle istituzioni rappresentative e ai 

parlamenti borghesi per creare rapporti di forza favorevoli alla classe operaia e ai suoi 

alleati, tra i quali c’erano studenti e intellettuali radicalizzati. Infatti, negli anni Settanta 

la Nuova Sinistra italiana si presentò alle elezioni e svolse azione parlamentare come tutte 

le altre forze politiche.  

 Vediamo ora quali erano i contenuti della protesta studentesca, riferendoci 

innanzitutto a due dei documenti principali che essa produsse: le Tesi della Sapienza di 

Pisa e Contro l’università di Guido Viale. 

 Nelle Tesi della Sapienza la funzione della scuola e dell’università viene 

interpretata come funzione di “riproduzione della forza lavoro qualificata”, che perciò 

“rientra come costo sociale nel ciclo di riproduzione del capitalismo”.  Ciò significa che 

la scuola e l’università sono uno degli aspetti con i quali il capitalismo prevale e si 

mantiene.  

 “Lo studente si definisce pertanto”, continua il documento, “come forza lavoro 

nel processo di qualificazione e si definisce come figura sociale subordinata”, sia nei 

riguardi della propria “futura collocazione salariale” una volta che sarà entrato nel 

mercato del lavoro, sia nei confronti della sua “attività universitaria”, nella quale è vittima 

della “programmazione capitalistica della ricerca” (cioè studia ciò che risulta conveniente 

alla società capitalista). Il movimento studentesco rivendica dunque “il controllo degli 

studenti sulla propria formazione”. 

 Se la scuole e l’università sono aspetti della “divisione capitalista del lavoro”, 

proseguono le Tesi della Sapienza, la “divisione capitalista del lavoro” è il “tema di fondo 

su cui organizzare la discussione e la rivolta”. La “contestazione dell’organizzazione 

universitaria del potere” coincide con la “contestazione globale del sistema”: il 

“movimento studentesco ha come controparte la classe borghese storicamente 

dominante”, che combatterà con una “saldatura fra azione sindacale e politica, 

individuando nel potere operaio, come prospettiva rivoluzionaria di una nuova 

organizzazione sociale, il senso e il fondamento della propria azione collettiva”. 

 La “saldatura” con il movimento operaio è resa possibile, secondo le Tesi, dal 

fatto che “nell’attuale fase dello sviluppo capitalistico” c’è una “parcellizzazione del 

lavoro intellettuale” corrispondente a una “trasformazione della tradizionale divisione tra 

lavoro manuale e intellettuale”. Questa divisione si è trasformata in divisione tra “funzioni 

tecno-esecutive” e “funzioni politico-direzionali”, ossia da una parte c’è chi dirige, 

dall’altra chi esegue e potrà essere operaio come tecnico. In questa situazione di 

“proletarizzazione” intellettuale, dicono le Tesi, i diversi livelli della “subordinazione 

sociale” tendono a “unificarsi” per combattere il nemico comune, che è la “classe 

borghese”. Anche il movimento studentesco, perciò, oltre a partecipare a una strategia 

generale di sovversione della società borghese, si organizza, come il movimento operaio, 

in “sindacato studentesco” [AA.VV., 1968, pp. 22-23]. 

 Vorrei subito dire che certi documenti del Sessantotto non risultano di facile 

lettura, ma vorrei segnalare anche che ciò accade non solo per una fumosità intellettuale 

dei loro estensori, bensì soprattutto per la difficoltà di tali estensori di costruire una teoria 

di impostazione marxista su un soggetto sociale, lo studente, che manifestava 

comportamenti ribelli senz’altro diversi da quelli conformisti e in certe fasi storiche anche 
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reazionari degli studenti di periodi precedenti. Comportamenti tanto insoliti che Rossana 

Rossanda osserva: “La novità più sconcertante del 1968, rispetto alla tradizione delle lotte 

operaie, è lo studente. Lo studente come soggetto politico d’una totale rimessa in causa 

del sistema ‘democratico’” [Rossanda, 1988, p. 26]. 

 Al di là dei punti specifici sulla definizione di cosa sia uno studente, su cui non 

c’era accordo tra le varie componenti del movimento studentesco, mi interessa qui 

rilevare che ciò che risulta ben chiaro dalle Tesi  della Sapienza, come da altri documenti 

ad esse contemporanei, è che il movimento studentesco del Sessantotto, in Italia (ma 

anche in altri paesi), metteva in questione i meccanismi di formazione del consenso e i 

meccanismi di reclutamento della forza lavoro nella società neocapitalista. Fu perciò un 

movimento con caratteri potenzialmente rivoluzionari, anche se certe sue componenti non 

ne erano forse, in quel tempo, del tutto coscienti. E fu questa la ragione che (una volta 

che il movimento studentesco si collegò alla classe operaia e prese, come si diceva allora, 

ad “agire nel sociale”) spinse la classe dominante a reagire con varie strategie: le riforme, 

da una parte, e la strategia della tensione, come vedremo, dall’altra. 

 Se l’obiettivo di fondo del movimento studentesco era di così vasta portata, ciò 

non significa che non avesse obiettivi più limitati all’interno della struttura della scuola e 

dell’università. Il principale di questi obiettivi era la lotta contro l’autoritarismo. Una nota 

analisi dell’autoritarismo la fece Guido Viale nel citato Contro l’università. Ecco alcuni 

brani tratti dal documento di Viale: 

 

 “Le autorità accademiche dispongono di numerosi strumenti per controllare gli 

studenti; elenchiamone alcuni: [...] in base a una legge [...] fascista, [...] cacciare gli 

studenti quando questi occupano l’Università; [...] imporre gli argomenti che essi 

preferiscono senza consultare gli studenti [...]; il metodo poliziesco di controllare le 

frequenze, di prendere provvedimenti disciplinari, di interrogare gli studenti agli esami 

con metodi più simili a veri e propri interrogatori che ad una libera discussione tra docente 

e discenti su argomenti che avrebbero dovuto venire approfonditi insieme [...]; il sistema 

di cooptazione dei professori, i quali vengono scelti da altri professori sulla base di criteri 

insindacabili: nepotismo, identità di vedute politiche, correnti filosofiche o culturali, 

sottogoverno, posizione nel mondo dell’industria; il sistema di scelta degli assistenti, i 

quali spesso vengono costretti a fare i lacché o gli autisti dei professori [...]; le borse di 

studio e il presalario che vengono assegnati o sulla base insindacabile di certi professori, 

o sulla base della media conseguita agli esami, il che è lo stesso; la posizione di forza 

negli enti governativi” [Viale, 1968, p. 25]. 

 

 Il riferimento di Viale alla legge fascista non è una battuta: si trattava di una legge 

ancora in vigore nel 1968. Le frequenze obbligatorie vennero abolite nella maggioranza 

delle facoltà, soprattutto umanistiche, proprio in seguito alla ribellione del Sessantotto. 

All’interrogazione si contrapponevano, entro il movimento, altre tecniche di valutazione, 

la più nota delle quali fu forse l’esame di gruppo su un programma concordato in 

precedenza. Il movimento studentesco inoltre proponeva un’apertura verso contenuti 

disciplinari legati all’attualità. Si trattava, come osserva Peppino Ortoleva, di 

un’“educazione permanente”, di un “autodidattismo collettivo” [Ortoleva, p. 68], che 
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spingeva gli studenti ad apprendere tramite “forme di didattica alternative, all’interno 

delle università occupate [e, va aggiunto, anche dopo le occupazioni], o in parallelo alle 

università ufficiali” [Ortoleva, p. 78]. Si inseriscono in questo quadro i controcorsi di 

argomento politico, sindacale, o su argomenti tradizionali visti in luce nuova con il 

sostegno di alcuni docenti e assistenti che si misero dalla parte del movimento.  

 Riguardo al presalario e alle borse di studio, quanto dice Viale è vero solo in parte: 

venivano, sì, attribuiti su giudizio insindacabile, dunque non controllabile, ma il criterio 

economico esisteva, sebbene il reddito di accesso al presalario fosse tanto basso che pochi 

riuscivano a prenderlo. Il criterio del voto come lo vede Viale è uno degli aspetti della 

cosiddetta “lotta contro la sesezione”. Erano in molti, all’interno del movimento, che 

rivendicavano il “voto politico”, cioè il 18 (la sufficienza minima) e a volte addirittura il 

30 (il voto massimo, inferiore solo al 30 e lode), garantito per tutti; uno degli aspetti del 

massimalismo di allora, della fiducia in un assoluto egualitarismo, la cui istanza di 

principio è ammirevole, a mio parere, ma che dovette poi scontrarsi con la realtà, portando 

a forme più miti e meno utopiche di contestazione negli anni Settanta. 

 Quanto alla scelta dei professori e al ruolo degli assistenti, il quadro dipinto da 

Viale non esagera di molto la realtà. I fenomeni di clientelismo erano endemici. Non 

esisteva la figura del ricercatore e l’assistente svolgeva lavoro volontario, servendo i 

docenti nella speranza di aprirsi la strada verso la carriera universitaria. Sebbene il 

meccanismo dei concorsi pubblici abbia in parte modificato la situazione, l’assunzione di 

parte del personale docente e di ricerca nelle università italiane è tutt’oggi  sottoposta a 

giochi di potere. 

 Se il movimento studentesco riuscì a scuotere le acque di questa situazione 

sbagliata, ciò fu dovuto soprattutto al fatto che si organizzò efficacemente, rompendo la 

precedente passività degli studenti e unendoli perché si agitassero su obiettivi determinati. 

Questa fu la cosiddetta “rottura del consenso” e venne vista come un aspetto di una più 

generale “rottura del consenso” dell’intera società nei confronti di chi deteneva il potere. 

Ecco come Viale vedeva questa situazione: 

  

 “Le radici dell’autoritarismo accademico, come tutte le forme di potere 

autoritario, non risiedono soltanto in una serie di strutture istituzionali ed economiche, 

ma risiedono soprattutto e in primo luogo nel consenso da parte di coloro che il potere 

subiscono. L’università è organizzata in modo da creare e conservare questo consenso, 

cioè in modo da mantenere gli studenti in uno stato di passività e di divisione reciproca. 

È questo che intendiamo quando affermiamo che la didattica autoritaria è una forma di 

violenza esercitata sugli studenti. Finché gli studenti protestano per qualche giorno o 

finché criticano e sghignazzano in forma individuale alle spalle dei professori (e tutti gli 

studenti lo fanno), questo è perfettamente sopportabile e non cambia le cose. Se 

un’occupazione è fatta solo per protestare, e gli studenti non elaborano forme di 

collegamento e unificazione, dopo un po’ si rendono conto che stanno perdendo tempo, 

che prima o dopo ci si logora e ci si stufa, e quando l’agitazione cessa le cose tornano 

come prima. Ma se gli studenti sanno organizzarsi e imparano a discutere, essi 

riconquistano la loro autonomia e individuano rapidamente i veri problemi” [Viale, 1968, 

p. 25]. 
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 Le forme di collegamento e di unificazione principali furono le assemblee (che 

venivano sentite come più democratiche della rappresentanza per delegati), le decisioni 

collettive con voto di maggioranza, i “collettivi” di intervento, i gruppi di lavoro e di 

studio, le manifestazioni di piazza. Forme di organizzazione che rivelano, tutte, la 

tendenza gregaria del movimento e che si scontrarono ben presto con l’emergere dei 

leaders, in parte eletti democraticamente, in parte impostisi sulle assemblee perché più 

abili a parlare e a far valere il loro punto di vista che non altri componenti del movimento.  

 Va ammesso che esiste una contraddizione tra leaderismo e democrazia del 

Sessantotto. Se è cioè vero, come dice Ortoleva, che molti leaders del 1968 furono “figure 

di straordinaria onestà, nelle quali i militanti riconoscevano sia la capacità di esprimere 

le proprie esigenze, sia una piena corrispondenza fra apparenza e interiorità” [Ortoleva, 

p. 124], e se è vero che, col passare degli anni, figure rappresentative erano necessarie per 

gestire il rapporto con il pubblico in generale, con i mass media e con la stampa, è 

altrettanto vero che in molti casi i leaders erano politici non troppo dissimili nei metodi 

di direzione da quelli che contestavano e non sempre le istanze assembleari erano capaci 

di imporre il proprio punto di vista. 

 Riguardo alla democrazia interna dei movimenti nati dal Sessantotto va poi detto 

che la rappresentanza maschile era più forte, nell’ambito della dirigenza, almeno fino a 

tutti i primi anni Settanta, di quella femminile, prima cioè dell’imporsi del femminismo. 

Le donne, come osserva Ginsborg [p.414], vissero il Sessantotto da una parte con 

sentimenti di liberazione propri a tutti, dall’altra parte con un ruolo subordinato alla 

struttura di potere, che, seppure in forme diverse da quelle della società contestata, 

esisteva anche nel movimento. 

 Ho detto “liberazione”, e questa è un’altra delle parole chiave del Sessantotto. 

Accomunava i ribelli un’etica della liberazione dall’alienazione individuale, tale da 

politicizzare tutti gli aspetti dell’esperienza personale. Paolo Virno [p. 4] vede la 

politicizzazione come la chiave di interpretazione. C’era anzi uno slogan di allora che 

diceva: “Il privato è politico” e in effetti, nei rapporti privati, tra figli e genitori, tra 

partner, tra coniugi, tra amici, tra colleghi di lavoro, si individuavano le strutture di potere, 

si svolgeva una battaglia antiautoritaria e democratica, che veniva sentita come un aspetto 

della battaglia rivoluzionaria.  

 Si trattava di cambiare gli atteggiamenti individuali condizionati dalla società 

borghese alienata. La fonte culturale di questa volontà di cambiamento era l’analisi dei 

classici del marxismo sull’alienazione, accompagnata dall’analisi di altri teorici, il più 

importante dei quali fu senz’altro Herbert Marcuse, e, di lui, in particolare l’opera L’uomo 

a una dimensione, che analizzava appunto i meccanismi della società massificata e 

alienata, servendosi di un’impostazione marxista mediata da categorie freudiane. A 

questo proposito Ortoleva rileva un progetto umanistico: “l’idea della costruzione di un 

‘uomo nuovo’. L’idea di un rinnovamento drastico dell’umanità, che rendesse possibile 

non solo e non tanto il socialismo come sistema economico-sociale, quanto la piena 

interiorizzazione dei valori comunitari in tutti gli aspetti della persona e dell’esistenza” 

[Ortoleva, p. 104]. La liberazione e il rinnovamento coinvolgevano il potere accademico 
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e tutte le forme di potere: imperialista, razziale, di ogni tipo che producesse ineguaglianza. 

Come osserva Marcello Flores:  

 

 “La lotta contro l’autoritarismo accademico costituì [...] il terreno su cui fu 

possibile congiungere una nuova presa di coscienza della propria realtà sociale, umana, 

politica da parte degli studenti con una critica ampia e articolata della società 

contemporanea. Era, questo, il terreno che permetteva di saldare le analisi economiche e 

di classe degli studenti (che erano state portate avanti da [...] avanguardie come [... quella 

pisana] con i mille rivoli di carica antagonistica, di tensione ideale e morale che esisteva, 

latente ma forte, in gran parte delle giovani generazioni fin dall’inizio degli anni 

Sessanta” [Flores, 1988, p. 16]. 

 

 Una “realtà sociale e umana”, una “tensione ideale e morale”, che spingevano i 

giovani del Sessantotto a mettere in discussione anche le strutture della famiglia, 

ribellandosi contro ciò che veniva individuato come il potere patriarcale e il potere 

matriarcale dei genitori, al quale venivano contrapposte esigenze di indipendenza e di 

autodeterminazione.  

 Naturalmente qui occorre fare delle distinzioni. Il conflitto generazionale è 

senz’altro un elemento importante del Sessantotto, ma bisogna dire che fu più forte, forse 

paradossalmente, proprio nel ceto medio, in quanto legava i figli ai genitori delle famiglie 

operaie il senso di una comune tradizione di lotta politica. I giovani proletari si 

differenziavano dalla generazione precedente, ma non potevano non riconoscerle il valore 

di certe esperienze come quella dell’antifascismo. I giovani, però, finivano col militare 

nei movimenti o nei partiti del Sessantotto e della Nuova Sinistra, ai quali il PCI dei padri 

e delle madri si contrapponeva seppure non del tutto frontalmente come faceva invece la 

DC dei conservatori. 

 Aspetti quotidiani della contestazione familiare erano poi, al di là delle differenze 

di classe, il desiderio di vivere per conto proprio o con altri anziché in casa, o il desiderio 

di trasgredire i tabù sessuali forti prima del Sessantotto. 

 Riguardo ai tabù sessuali Ortoleva mi pare interpreti bene il fenomeno. Ecco cosa 

dice:  

 

 “Se si può stabilire un nesso tra il Sessantotto e la ‘liberazione sessuale’ esso non 

va individuato tanto nei concreti comportamenti e costumi della sfera erotica (che vennero 

mutando nel corso degli anni Sessanta e Settanta con un processo lungo e tutt’altro che 

lineare), quanto nella pubblicizzazione di quella sfera. Si può dire che il Sessantotto diede 

rilevanza politica a una trasformazione che era già in corso nel costume [...] La rottura 

dei tabù sessuali [...] era sentita come liberatoria non solo in quanto trasgressiva, ma anche 

[...] in quanto consentiva di dare rilevanza direttamente politica a un momento centrale 

dell’esistenza. [... Da qui] il rifiuto dei tabù linguistici, l’esaltazione della spontaneità e 

della libera scelta del partner, il franco riconoscimento dell’attività sessuale come aspetto 

importante [...] della comunità giovanile” [Ortoleva, pp. 102-103]. 
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 La contrapposizione nei confronti dei padri e delle madri aveva anche altre 

valenze. La generazione precedente a quella del Sessantotto era vissuta in epoca fascista, 

aveva attraversato la guerra, il dopoguerra, la Ricostruzione, aveva un forte senso di valori 

quali il senso di appartenenza a una patria, il desiderio proiettato sui figli della carriera e 

della “buona posizione”, che invece i figli rifiutavano. Concordo dunque con Ortoleva 

quando si oppone all’interpretazione del conflitto generazionale come “rivolta edipica” 

[Ortoleva, p. 43], che ne costituì un aspetto, ma non certo il più importante. La famiglia 

era, come osserva ancora Ortoleva, un aspetto della “ribellione morale” consistente nel 

“sentimento di avere a che fare con autorità potenti ma prive di ogni legittimità che non 

[...fosse] il semplice esercizio del dominio” [Ortoleva, p. 45]. 

 Era inoltre contraddittorio, a mio avviso, l’atteggiamento dei giovani verso l’età. 

Da una parte, è vero, contestando la famiglia autoritaria, i giovani erano accomunati da 

progetti politici e da ideologie, o, per lo meno, da un’inquietudine diffusa, da irriverenza, 

da desiderio di cambiamento. Dall’altra parte, i giovani di allora volevano crescere in 

fretta e senz’altro rifiutavano l’etichetta del giovanilismo, che aveva connotazioni 

politiche in quanto corrispondeva a ideologie fasciste o comunque qualunquiste. C’era 

poi un rispetto per il passato storico rivoluzionario, socialista e comunista: un rispetto che 

spingeva a ascoltare chi aveva partecipato alla lotta politica nei decenni precedenti. Non 

si può dunque parlare di una generazione spensierata, almeno non in Italia, dove il 

fenomeno hippy e i suoi addentellati ebbero poca diffusione. Né insisterei troppo sulle 

mode, anche se queste furono certo un aspetto del movimento: dalla minigonna, al vestire 

informale con l’eskimo e i blue jeans, alle canzoni rock. Beatles, Rolling Stones, sì, ma 

accanto a questi fenomeni fu proprio a partire dagli anni Sessanta e durante gli anni 

Settanta che si assisté a un revival della canzone popolare, tradizionale e di lotta. Il revival 

proponeva sia i vecchi motivi, sia nuovi motivi più radicali dei precedenti, come quelli di 

Ivan Della Mea, Paolo Pietrangeli e Giovanna Marini. 

 È tuttavia indiscutibile che il movimento fu giovane. Anche chi non era giovane 

per età lo era per gli atteggiamenti di fantasia, ironia, vitalità, iconoclastia, utopia. Si 

ricordi lo slogan famoso: “L’immaginazione al potere”, che riassume questo aspetto dei 

valori utopici del movimento.  

 Abbiamo detto la musica e gli slogan e abbiamo citato i classici del marxismo e 

Marcuse. Si potrebbero aggiungere molti altri nomi di teorici marxisti (come Lenin, Mao, 

Gramsci), di sociologi della liberazione come Adorno e Horkheimer, di psicanalisti della 

liberazione come Wilhem Reich. La saggistica era diffusa e letta forse più della 

letteratura.  

 I narratori sensibilizzatisi a sinistra proponevano una narrativa di impegno politico 

e sociale. Nominerò qualche titolo. Vogliamo tutto (1971), La violenza illustrata (1976) 

e Gli invisibili (1987) di Nanni Balestrini, che nel primo libro narrava le lotte operaie 

tramite la voce mimetica in prima persona di un narratore proletario; nel secondo, con un 

montaggio di articoli di giornale e di altre fonti, parlava della protesta popolare, della 

“violenza reazionaria delle istituzioni borghesi” e della necessità di una “scrittura e 

liberazione” [Balestrini, 1976, p. 135]; nel terzo (da cui è stato tratto un film) metteva in 

evidenza la crisi di una generazione tra il Sessantotto e gli “anni di piombo”. In Cani 

sciolti (1973) Renzo Paris parlava delle inquietudini di ex “sessantottini” inseritisi dopo 
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l’università nel mondo della scuola e dell’insegnamento.  In Porci con le ali (1976), 

Marco Lombardo Radice e Lidia Ravera narravano le vicende dei quindicenni Rocco e 

Antonia. La poesia di Edoardo Sanguineti irrideva, con un uso spregiudicato del 

linguaggio, i registri della cultura dominante; quella di Franco Fortini centrava, in un 

linguaggio più tradizionale e con complessità di impostazione poetica e civile, le 

contraddizioni intellettuali, storiche, politiche in cui la “generazione del Sessantotto” si 

riconosceva. Nel campo del teatro, la compagnia La Comune diretta da Dario Fo e Franca 

Rame, rivalutava, servendosi degli strumenti irriverenti della comicità, la tradizione del 

teatro popolare, con Mistero buffo (1973), mentre in Morte accidentale di un anarchico 

(1970) metteva in evidenza l’atrocità della strage di Stato (cioè la strage fascista di Piazza 

Fontana, 12-12-1969, consistente di una bomba alla Banca dell’Agricoltura che uccise 16 

persone e ne ferì 88; venne accusato del crimine un anarchico, Pietro Valpreda ed un altro, 

Pino Pinelli, “cadde” dalla finestra della Questura di Milano nel corso di un 

interrogatorio; solo anni dopo, anche per la campagna della nuova sinistra per ristabilire 

la verità, si scoprì che la “strage di Stato” era un attentato di mano fascista). La Comune 

si proponeva di “mettersi al servizio del movimento”, recandosi sui luoghi delle lotte 

politiche, svolgendo inchieste, trasformando le inchieste in testi teatrali e rappresentando 

questi testi in giro per l’Italia. 

 Non concordo con chi sostiene che il Sessantotto non produsse una vera e propria 

letteratura. Non solo i nomi citati e molti altri proponevano, con moduli espressivi 

originali, una nuova versione della letteratura impegnata, che era prevalsa con diversi 

moduli stilistici all’epoca del neorealismo, ma molti scrittori che pure avevano preso le 

distanze dalla contestazione vennero influenzati dagli avvenimenti. Basti pensare al 

Contesto (1971) di Leonardo Sciascia, sulle trame del potere per provocare un colpo di 

Stato; a Occidente (1975) di Ferdinando Camon, sui gruppi eversivi padovani; al Paolo 

Volponi di Corporale (1974), storia di un intellettuale in crisi sullo sfondo del post-

Sessantotto, e di Sipario ducale (1975), che parla degli ambienti fascisti di quegli anni. 

 Il carattere principale della cultura emersa dal Sessantotto era proprio l’impegno. 

Erano cioè inscindibili la teoria e la prassi; nei libri veniva cercato qualcosa di più della 

conoscenza erudita: un qualcosa di più consistente nella critica delle ideologie e in 

indicazioni per l’azione politica. Sorsero così molte riviste di dibattito e di discussione 

politico-culturale, alcune delle quali erano di  buon livello (tra queste si ricorderanno 

“Quaderni piacentini”, “Nuovo impegno”, “Che fare”, “Contropiano”, “Nuova corrente). 

Negli anni Settanta sorsero tre quotidiani della Nuova Sinistra: “Lotta continua”, “Il 

quotidiano dei lavoratori” e “Il Manifesto”, l’ultimo dei quali è ancora vivo ed è uno dei 

migliori quotidiani italiani. 

 La critica nei confronti dell’industria culturale era feroce: venivano contestati, con 

manifestazioni, i premi letterari, le mostre d’arte, i festival cinematografici. Il movimento 

cercava di produrre in proprio la propria cultura. Tipici di tutta la fase che stiamo 

esaminando furono materiali ciclostilati, volantinaggi, propaganda con altoparlanti, 

opuscoli di controcultura e di controinformazione, vere e proprie riviste come quelle di 

Medicina Democratica e Magistratura Democratica, il cinema militante e, più tardi, le 

radio libere e i primi video prodotti autonomamente.  
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 Del conflitto sociale abbiamo visto finora alcuni aspetti. Vediamo ora quelli più 

importanti, ossia quelli che coinvolsero il movimento operaio e strati più ampi della 

società. 

 

 

 MOVIMENTO OPERAIO, ALTRI MOVIMENTI, NUOVA SINISTRA 

 

 In Italia, a differenza che in altri paesi (soprattutto gli Stati Uniti e la Germania), 

fu quasi naturale che il movimento studentesco si proiettasse sul sociale. Nella tradizione 

storica italiana, fin dalle rivolte giacobine di fine Settecento, le contraddizioni del sistema 

politico, economico e sociale sono esplose tutte assieme. Negli anni Sessanta del 

Novecento, esistevano motivi di scontento (che abbiamo visto nella prima parte di questo 

discorso) tra i ceti medi e all’interno della classe operaia, e già prima del 1966-68 si erano 

avuti episodi di agitazione operaia diversi dalle tradizionali scadenze sindacali (ad 

esempio i già citati fatti di Piazza Statuto, del 1962). Con l’“autunno caldo” operaio del 

1969, si creò un rapporto tra operai e studenti.  

 Vorrei sottolineare che tale rapporto non fu facile e non si attuò pienamente. Gli 

operai, benché in larga misura favorevoli a un’alleanza con il ceto intellettuale 

radicalizzato, erano solo in parte consoni con le parole d’ordine massimaliste degli 

studenti, ma erano favorevoli alle mobilitazioni congiunte contro la società del capitale, 

contro il fascismo, contro la strage di Stato, contro il governo, contro l’imperialismo. 

  Solo in seguito, il rapporto fu reciproco ed io direi che furono i valori della classe 

operaia, a questo punto, negli anni Settanta, a influire sul movimento studentesco, che 

prese a svolgere azione sindacale concreta all’interno della scuola e dell’università, 

mentre penetravano sempre più profondamente nel movimento operaio le tematiche degli 

altri movimenti sociali che erano nel frattempo emersi o erano in formazione. 

 Va poi notato che, in tutta la fase in esame, il PCI, mentre veniva contestato da 

sinistra dagli studenti, perdeva, sì, rappresentanza anche tra gli operai, che non si 

riconoscevano nelle sue politiche di mediazione del conflitto sociale, però manteneva la 

maggioranza del sostegno operaio al momento delle elezioni e di altre scadenze di 

mobilitazione. Nonostante questi aspetti di fedeltà operaia al maggiore partito della 

sinistra, va ribadito che la classe operaia, in tutte le sue componenti, quelle che 

soggettivamente si ritenevano rivoluzionarie e quelle che facevano riferimento a posizioni 

riformiste e revisioniste, riuscì a imporre cambiamenti sostanziali nella struttura 

produttiva e nelle linee politiche degli organismi di rappresentanza della sinistra 

tradizionale. 

 Vediamo l’“autunno caldo”. 

 L’autunno, in Italia è la stagione del rinnovo dei contratti di lavoro. Con “autunno 

caldo” si intende l’autunno di agitazioni delle fabbriche del 1969. 

 L’“autunno caldo” era stato preannunciato dalle agitazioni del 1968 che avevano 

condotto alla nuova normativa sulle pensioni, garantendo il 74% del salario medio degli 

ultimi cinque anni a chi andava in pensione dopo 40 anni di lavoro [Ginsborg, p. 443]. 

Nel giugno 1969 ci fu l’agitazione della Pirelli di Milano, seguita da quella di altre 

aziende. I sindacati avevano accettato aumenti salariali di piccola entità. Gli operai, 
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organizzandosi autonomamente in CUB (comitati unitari di base), legati alla appena sorta 

organizzazione Avanguardia Operaia, uno dei gruppi della Nuova Sinistra, reclamarono 

maggiori aumenti ed una diversa organizzazione del rapporto tra capitale e lavoro. Si 

richiedevano aumenti salariali uguali per tutti indipendentemente dal rendimento sul 

posto di lavoro.  

 Nel luglio 1969 erano entrati in agitazione gli operai della maggiore azienda 

italiana, la FIAT di Torino, scavalcando la parola d’ordine sindacale “Blocco degli affitti” 

e partecipando, con lo slogan “Cosa vogliamo? Vogliamo tutto”, a violenti scontri con la 

polizia in Corso Traiano.  

 Farò subito due osservazioni:  

 1) gli operai esplodevano, facendo emergere tutte le ragioni di disagio di cui al 

punto II e si organizzavano in maniera diversa da quella proposta dai partiti e dai 

sindacati; recepivano anzi parole d’ordine di quelli che si soleva chiamare “gruppi di 

estrema sinistra” e “gruppi extraparlamentari”; 

 2) dalle diverse proposte dei lavoratori della Pirelli e di quelli della FIAT, si vede 

la divergenza di tattica di queste due importanti componenti della Nuova Sinistra: più 

leninista Avanguardia Operaia, più massimalista Lotta Continua. 

 L’autunno caldo vide in agitazione (con scioperi, occupazioni, cortei, 

picchettaggi, comizi, assemblee, riunioni) numerosissime fabbriche italiane. Gli obiettivi 

principali dell’agitazione erano l’unificazione dei livelli salariali tra impiegati e operai, la 

democrazia interna in fabbrica (cioè la riduzione dell’orario di lavoro, il diritto di 

assemblea, il rifiuto del controllo dei capi e in generale della disciplina nelle aziende, il 

diritto di eleggere i Consigli di fabbrica democraticamente) e la lotta contro la nocività. 

Parte di questi obiettivi (assemblea, Consigli, aumenti con integrazione di livello tra 

operai e impiegati) venne raggiunta con il contratto del dicembre 1969. Nel 1970, sotto 

la spinta del movimento operaio sindacale, venne promulgata la legge 300, o Statuto dei 

Lavoratori, che garantiva, come dice il testo della legge, “la tutela della libertà e della 

dignità dei lavoratori, la libertà sindacale e l’attività sindacale nei luoghi di lavoro”.  

 Se con questo contratto i sindacati ripresero l’iniziativa, riuscendo a riprendere in 

parte il controllo sulle lotte operaie, nello stesso tempo i sindacati stessi, nel 1970-71, si 

modificarono sotto la spinta dell’attivismo operaio. Uno dei risultati principali ottenuti da 

tale attivismo fu di rimettere in moto la tendenza verso l’unificazione delle tre maggiori 

centrali sindacali italiane (CGIL-CISL-UIL).  

 Nonostante l’involuzione moderata e la repressione, nel 1972-73, “gli scioperi e 

le agitazioni non mostrarono segni di flessione: nel 1972 quasi 4.500.000 lavoratori 

furono coinvolti in conflitti sindacali, passati a 6.133.000 nel 1973” [Ginsborg, p. 434]. 

 Le tematiche del movimento degli operai e degli studenti si collegavano frattanto 

ad altri settori della società che avevano dato vita a loro movimenti. Si ricorderanno i più 

importanti di questi movimenti anticapitalisti interrelati. 

 Essendo il Sessantotto opposto alle istituzioni, non sorprenderà un interesse per le 

istituzioni in cui si attuava uno sfruttamento, se non economico, psicologico e umano 

(manicomi e carceri); o per i militari di leva, preparati dall’istituzione esercito a una 

guerra che non desideravano.  
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 Le agitazioni per i diritti umani dei carcerati condussero a una limitata riforma 

carceraria nel 1973. A questo primo successo seguì però la disgregazione del movimento, 

dovuta al penetrare nelle carceri di un notevole numero di detenuti mafiosi con i quali era 

assai improbabile l’opinione pubblica potesse anche lontanamente solidarizzare. 

L’intensificarsi del terrorismo svuotò infine il movimento delle carceri [AA.VV., 1988, 

p. 94]. 

 Quanto ai manicomi, il movimento ottenne notevoli risultati. Sotto la spinta di uno 

psichiatra di Trieste, Franco Basaglia, i manicomi vennero trasformati dalla legge 108 del 

1978 in case di cura e strutture di assistenza sul territorio.  

 Tra le agitazioni di altri strati di proletariato marginale merita particolare rilievo 

quello dei disoccupati e soprattutto il movimento dei disoccupati di Napoli (sorto nel 

1974), le cui tematiche vennero aggregate alla dinamica sindacale nel 1976-77, perdendo 

le caratteristiche movimentiste e divenendo componente della politica contrattuale.  

 Il movimento dei soldati di leva si compose di varie organizzazioni, la più nota 

delle quali fu Proletari in divisa. Il movimento dei soldati rivendicava la 

democratizzazione dell’esercito e non l’abolizione del servizio di leva (per evitare il 

rischio della formazione di un esercito professionale che potesse manifestare tendenze 

golpiste). Il movimento dei soldati declinò verso il 1977-78. 

 Nell’esercito, sotto la spinta di forze democratiche, si costituirono però nuclei 

sindacali. Si formò anche un gruppo di poliziotti a favore del sindacato della polizia. Tali 

aperture rientrarono in seguito al dilagare delle Brigate Rosse e poi all’assassinio di Aldo 

Moro. 

 Di particolare risonanza furono i movimenti per la casa, nati tra il 1967 e il 1968 

e sviluppatisi negli anni Settanta. Essi erano determinati dalla carenza di alloggi e 

dall’eccessivo costo degli affitti. Ci furono autoriduzioni degli affitti e occupazioni di 

alloggi sfitti in varie parti d’Italia. Si arrivò infine, nel 1978, alla promulgazione di una 

legge per la casa, che istituiva il criterio dell’equo canone, ma presentava molti aspetti di 

sperequazione sociale.  

 Con l’aumento del costo della vita si diffusero poi, nel 1974, i movimenti di 

autoriduzione delle bollette della luce, del telefono e dei trasporti pubblici, che produssero 

alcuni risultati modesti. 

 In zone estreme del movimento, si verificarono anche i cosiddetti “espropri 

proletari”, cioè appropriazione, senza pagare, di merci, il cui prezzo era giudicato troppo 

alto. Quest’ultimo movimento cadde perché era illegale, ma si costituirono, promosse da 

aree meno estreme, cooperative che compravano generi alimentari direttamente dai 

produttori e, diminuendo i passaggi tra produzione e consumo, riuscivano a far scendere 

i prezzi.  

 Abbiamo già menzionato Magistratura Democratica, che venne fondata nel 1964 

e svolse campagne sull’abolizione dei reati di opinione e per i diritti civili, mettendo in 

luce i casi di ingiustizia  nei processi.  

 Medicina Democratica nacque dalle lotte operaie contro la nocività e dalla ricerca 

di alcuni medici di sinistra. Contestando “innanzitutto l’immagine della medicina quale 

scienza neutrale ed oggettiva”, vedendola invece come “orientata alla ricerca del profitto, 

gestita da un personale specializzato detentore delle conoscenze e socialmente costituito 
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in casta”, Medicina Democratica proponeva una “medicina alternativa [...] orientata alla 

prevenzione (anzitutto negli ambienti di lavoro), disimpegnata da logiche di profitto [...] 

e pone[va] il problema della salute in termini di partecipazione generale” [AA.VV., 1988, 

p. 223].  

 Il movimento delle donne ebbe notevole risonanza, e fu sotto la sua spinta che, 

oltre ad essere modificato l’atteggiamento generale della società nei confronti delle 

donne, venne promulgata la legge 151 del 1975 sul diritto di famiglia; venne respinta nel 

referendum del 1974 la proposta di abrogare la legge sul divorzio; venne approvata la 

lgge sull’aborto. Ce ne occuperemo a parte in una prossima sezione. 

 Un altro movimento unificante, cui ho già fatto cenno, è il movimento contro la 

strage di Stato, della quale ci occuperemo nella sezione sul terrorismo. Se la violenza 

fascista e la strategia della tensione furono una risposta estrema della parte reazionaria 

delle classi dominanti a tutta la protesta, diffusa su scala sociale complessiva, le riforme 

(ne ho accennate alcune poco fa) costituirono la risposta più tipica. Esse però non 

risolvevano molti problemi e non accontentavano i movimenti, veramente attivi e 

combattivi in quegli anni. Si trattava, come spero sia ormai chiaro, di una vera e propria 

rete di movimenti sociali, che coinvolgeva, come già si è detto, non solo gli studenti ribelli 

e il proletariato industriale, bensì anche ceti medi e strati ampi di opinione pubblica. Sul 

piano politico, paradossalmente beneficiò di questa situazione proprio il PCI, che pure 

aveva una linea politica cauta e non certo rivoluzionaria, ma veniva visto, soprattutto dal 

ceto medio, come garante di una possibile trasformazione, mentre perdeva campo la DC. 

Alle esezioni del 1976, il PCI raggiunse il 34, 4% dei voti, ponendosi a soli 4,4 punti 

percentuali di distanza dalla DC. 

 Fu però questa situazione che favorì anche il cosiddetto “rimescolamento delle 

carte” all’interno della Nuova Sinistra emersa dai movimenti del Sessantotto, che 

partecipò alle esezioni politiche del 1972 ottenendo una percentuale minima di voti 

(1,33%).  

 Penso sia ormai chiaro ciò che unificava la Nuova Sinistra: la tematica della lotta 

contro il potere e l’autoritarismo; quella che veniva allora definita “centralità operaia” 

(cioè il vedere la classe operaia come punto di riferimento dell’intera società); aspirazioni 

rivoluzionarie; una critica nei confronti dei partiti tradizionali della sinistra.  

 Ciò che divideva le forze della Nuova Sinistra era soprattutto:  

 1) divergenze sullo spontaneismo (alcuni ritenevano che la rivoluzione sorgesse 

spontaneamente dall’azione delle masse, altri che un partito di avanguardia la dovesse 

dirigere);  

 2) il rapporto tra la classe operaia e altri ceti (gli operaisti prestavano meno 

attenzione, e i leninisti prestavano più attenzione, al comportamento dei ceti medi);  

 3) la strategia e la tattica della rivoluzione (che potrebbe essere riassunta nella 

contrapposizione tra il già citato slogan di Lotta Continua “Vogliamo tutto e subito”, e 

politiche più attente alla gradualità del processo rivoluzionario. Secondo questa seconda 

tendenza, il processo rivoluzionario si sarebbe verificato soltanto quando tutte le masse 

si fossero radicalizzate, il che implicava un processo lungo e quella che veniva definita 

una “lunga marcia all’interno delle istituzioni”);  



25 

 4) se il PSI era visto, da tutte le componenti della Nuova Sinistra, come un partito 

borghese di carattere socialdemocratico, c’era disaccordo su come considerare il PCI: chi 

riteneva che fosse un partito socialdemocratico, chi lo considerava revisionista, chi si 

proponeva di modificarne la linea politica dall’interno o dall’esterno, chi si rendeva conto 

che l’unità d’azione su obiettivi limitati col PCI era indispensabile dato che il PCI aveva 

con sè la maggioranza della sinistra italiana.  

 Nel 1972 tutte queste divergenze erano ancora aperte, ma si verificò un primo 

chiarimento ed emersero, tramite unificazioni e cambiamenti di raggruppamento, “tre 

filoni principali abbastanza distinti tra loro” [AA.VV., 1988, p. 114]:  

 1) lo PSIUP si trasformò in PDUP e perseguì un’unificazione con Avanguardia 

Operaia, promuovendo l’ingresso dei CUB nella struttura sindacale e avviandosi verso 

l’ottica di un partito unico della Nuova Sinistra; 

 2) Lotta Continua mantenne una linea politica operaista, avviando la 

trasformazione in partito e aggregando strati studenteschi e di proletariato marginale; 

 3) l’ala estremista, dissoltisi Potere Operaio e il Gruppo Gramsci, costituì, 

unificandosi con altri gruppi, Autonomia Operaia. Fin dal 1972, e più ancora nel 1976-

77, Autonomia Operaia sostenne il “rifiuto di ogni pratica istituzionale o di entrismo 

sindacale” [AA.VV., 1988, p. 117]. 

 Nello stesso tempo, una parte estremamente minoritaria del movimento passava 

al terrorismo, andando ad aggiungersi alle già esistenti Brigate Rosse fondate da Renato 

Curcio. Va sottolineata l’estraneità di queste organizzazioni terroriste alla Nuova Sinistra. 

La Nuova Sinistra prendeva con chiarezza le distanze dalle organizzazioni armate. È però 

vero che, nel 1976-77, Autonomia Operaia “pur senza giungere all’ipotesi militarizzata 

delle Brigate Rosse” propugnava “un diffuso utilizzo di forme di lotta violente”, quali 

sabotaggi, incendi, minacce [AA.VV., 1988, p. 117]. Ci furono forse singoli militanti 

della Nuova Sinistra che mantennero un atteggiamento meno severo nei confronti 

dell’opzione armata, ma certamente non i partiti di Nuova Sinistra nel loro complesso. Il 

capitolo del terrorismo sarà comunque argomento di un’altra sezione, proprio per 

sottolinearne la distanza dal movimento di cui stiamo qui parlando. 

 Il processo di chiarimento all’interno della Nuova Sinistra proseguì negli anni 

successivi al 1972-73. L’insuccesso elettorale dei gruppi della Nuova Sinistra nel 1976 

(1,5% dei voti) portò a scissioni e riaggregazioni ulteriori di questi gruppi.  

 Nel 1976, da una scissione di Avanguardia Operaia-PDUP, nacque il PDUP per il 

Comunismo, poi scioltosi per entrare, negli anni Ottanta, parte nel PCI, parte in 

Democrazia Proletaria, parte nel gruppo di opinione costituito dal quotidiano “Il 

Manifesto”.  

 Attorno a quanto rimaneva di Avanguardia Operaia-PDUP si organizzarono i 

gruppi minori e vari militanti esuli dalle organizzazioni appena nominate, entrando nel 

partito Democrazia Proletaria (DP), costituitosi nel 1977 e unico superstite del 

Sessantotto fino allo scioglimento nel 1990-91 in seguito alla caduta del comunismo 

sovietico del 1989. 

 Lotta Continua, nel 1976, decise di “sciogliersi nel movimento”: una decisione 

dovuta anche al cosiddetto “riflusso”, cioè alla perdita di entusiasmo di molti militanti 

per la politica. Questa crisi fu dovuta, direi, principalmente a due fattori: 1) l’azione 
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politica, nella nuova e più complessa situazione italiana, richiedeva ormai notevole 

capacità di articolazione dei livelli istituzionali (cioè il parlamento, gli enti locali, il 

sindacato, ecc.); 2) ai livelli non istituzionali, stavano sorgendo i movimenti di nuovo tipo 

del Settantasette, che avevano caratteristiche diverse da quelli di cui erano stati 

protagonisti i militanti del Sessantotto, i quali, nel Settantasette, erano un po’ come pesci 

fuor d’acqua. Autonomia Operaia, però, sarà protagonista di una componente estremista 

del movimento del Settantasette, ma vedremo questo movimento a parte in una prossima 

sezione. 

 

 CONCLUSIONI 

 

 O forse no: non conclusioni, ma solo alcune riflessioni al termine di questo 

discorso. 

 Il Sessantotto ha senz’altro posseduto aspetti estremisti, idealistici, anche 

semplicistici nei confronti della complessità sociale, ma sono convinto che, se con 

Sessantotto intendiamo il periodo 1966-1977 e la rete di movimenti e avvenimenti di cui 

ho parlato, il Sessantotto è stato uno dei momenti più significativi della storia italiana 

degli ultimi decenni. Non è che non ne veda i limiti ed ho cercato di metterli in evidenza, 

ma mi pare innegabile che sia stato capace di mutare significativamente il costume, di 

influenzare la formulazione di leggi di riforma, cambiamenti significativi nella sinistra 

italiana, la formazione di una cultura progressista.  

 Le aspirazioni rivoluzionarie del Sessantotto sono fallite per molteplici ragioni: la 

mutata situazione politica internazionale; il mutamento delle classi sociali (con diffusione 

della classe media) intervenuto in seguito ai mutamenti della struttura produttiva 

nell’epoca dell’informatica; la trasformazione dell’Italia tra anni Sessanta e anni Settanta 

in un paese di capitalismo avanzato; la crisi soggettiva di una generazione; le capacità di 

assorbimento della contestazione da parte del “sistema”, che ha accontentato la parte dei 

contestatori di allora che entrarono in agitazione su obiettivi ristretti; la fase degli “anni 

di piombo” che ha contrapposto lo Stato al terrorismo, strozzando la possibilità di azione 

politica di una sinistra non istituzionale. 

 Il Sessantotto non è stato inutile e, sul piano storico, ha avuto conseguenze sociali 

fondamentali. 
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SEZIONE 2 

 

MOVIMENTO DEL SETTANTASETTE 

 

 

 PREMESSA 

 

 Argomento di questa sezione è il movimento del Settantasette, che, così 

denominato nell’anno cruciale della sua esistenza, iniziò nel 1975. Useremo la formula 

“movimento del Settantasette” per l’intero arco del suo sviluppo, che esamineremo dopo 

aver dato un rapido sguardo alle cause principali che lo fecero nascere: l’economia 

italiana degli anni Settanta, le trasformazioni della struttura produttiva ed alcuni 

mutamenti della società. 

 Concluderemo con un riferimento ad alcuni fenomeni determinatisi in Italia tra la 

fine degli anni Settanta e gli anni Ottanta: dopo il movimento del Settantasette, ma non 

come sua immediata conseguenza. Partiamo, dunque, dall’economia. 

 

 

  ECONOMIA 

 

 Uno dei cambiamenti postindustriali in Italia, dopo il miracolo economico, fu un 

riassetto del sistema produttivo.  

 L’accentramento della produzione di merci nelle grandi fabbriche, propria del 

periodo del miracolo economico, si affiancò, negli anni Settanta, a due tendenze di 

decentramento:  

 1) tendenza alla ripresa di competitività delle imprese di piccole e medie 

dimensioni;  

 2) decentramento di alcune fasi del processo produttivo da parte delle grandi 

imprese. 

 Il decentramento produttivo fu una delle risposte dell’economia capitalista italiana 

alla conflittualità del movimento del Sessantotto-Sessantanove: decentrando la 

produzione, si rendevano più piccoli e più deboli i potenziali nuclei di mobilitazione 

politica e sindacale operaia. Il decentramento produttivo fu dovuto, soprattutto, alla crisi 

economica: la crisi internazionale petrolifera del 1973 fece aumentare di quattro volte il 

prezzo del petrolio e provocò in Italia anche una diminuzione del reddito nazionale del 

3,6% con conseguente alta inflazione e diminuzione del 3,7% del tasso di crescita [dati 

Zamagni, pp. 424-425]. La crisi economica ridusse  il livello di vita degli strati sociali 

meno abbienti. Quanto alla grande industria, per reagire alla crisi, non poteva diminuire i 

salari perché gli operai avevano un potere contrattuale notevole, ottenuto con le lotte del 

Sessantotto-69 e degli anni immediatamente seguenti. Per diminuire i costi di produzione, 

la grande industria ricorse alla Cassa integrazione, limitando così il numero degli 

occupati. Nel 1980, poi, di fronte a un movimento operaio ormai più debole degli anni 

precedenti, si inasprirono i licenziamenti.  
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 Ristrutturazione produttiva, abbassamento del tenore di vita e disoccupazione 

furono tra le cause del movimento del Settantasette, come vedremo fra poco. Seguiamo, 

per ora, l’economia italiana nella fase successiva alla conclusione del movimento del 

Settantasette: tra il 1981 e il 1983 il tasso di crescita del reddito nazionale italiano fu basso 

(0,6%). Ci fu un secondo processo di ristrutturazione industriale, caratterizzato da 

automazione, diminuzione del numero degli occupati (- 21% tra il 1980 e il 1984) e 

aumento della produttività, con crescita delle piccole imprese favorita dal costante 

decentramento, aumento del settore terziario, dei consumi e della classe media a scapito 

della classe operaia. In questo modo, dal 1984 alla fine degli anni Ottanta, il reddito 

nazionale ricominciò a crescere: si ebbe un secondo boom economico; l’Italia passò da 

paese compreso tra i dieci più industrializzati del mondo ai sette più industrializzati [dati 

Zamagni, pp. 425-426]. 

 Durante lo sviluppo economico italiano degli anni Ottanta diminuì l’occupazione 

nelle fabbriche. Ciò fu possibile perché la conflittualità operaia (che era rimasta elevata 

sino alla fine al Settantasette) diminuì, per molti motivi, di cui qui si indicano quelli più 

importanti ai fini del nostro discorso:   

 1) i sindacati incoraggiarono la politica delle ristrutturazioni industriali, per 

difendere l’occupazione nel lungo periodo a prezzi di sacrifici nel breve periodo, e per 

ragioni politiche più generali; 

 2) la combattività della classe operaia diminuì in presenza di ideologie di 

solidarietà nazionale tra forze politiche del capitale e del lavoro; 

 3) l’emergenza del terrorismo di sinistra (cioè gruppi armati autodefinitisi di 

sinistra), tra la fine del 1977 e la metà degli anni Ottanta, polarizzò politicamente il paese, 

portando la maggioranza della classe operaia a rivendicare una difesa della democrazia 

prima che del tenore di vita e del salario.  

 Torneremo su questi aspetti nell’ultima parte di questa sezione. Vediamo, adesso, 

alcuni cambiamenti della composizione e dell’ideologia di alcuni strati sociali che 

parteciparono al movimento del Settantasette. 

  

 NUOVE FIGURE SOCIALI E TEORIE DEL MOVIMENTO DEL 

SETTANTASETTE 

 

 Fin dagli anni Cinquanta, una delle principali rivendicazioni degli operai italiani, 

rappresentati prevalentemente dal PCI e dai sindacati confederali, fu quella del lavoro 

fisso e a tempo pieno. Questa rivendicazione rimase durante gli anni Sessanta, unendosi 

alle più generali tematiche dell’alienazione elaborate dal movimento del Sessantotto.  

 Nelle sezioni sul Sessantotto, abbiamo detto che un nuovo tipo di operaio (che 

lavorava alla catena di montaggio e costituiva forza lavoro non qualificata) si era aggiunto 

all’operaio tradizionale. Dopo il Sessantotto-’69, durante gli anni Settanta, questi nuovi 

operai si riconoscevano, ideologicamente e politicamente, in maggioranza nel PCI e, in 

minoranza, nella nuova sinistra; riconoscevano in generale, il sindacato, spingendone i 

vertici sindacali in direzioni radicali e cercando forme di rappresentanza e di 

partecipazione democratiche, dal basso, alle decisioni dei sindacati.  
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 Accanto a questi atteggiamenti, in una società neocapitalista complessa come 

quella italiana degli anni Settanta, si determinarono atteggiamenti nuovi tra gli strati 

operai giovanili più colpiti dalla ristrutturazione produttiva, della quale abbiamo parlato 

poco sopra in questa sezione.  

 La cassa integrazione, allontanando forzatamente molti lavoratori dalla fabbrica, 

rendeva meno omogeneo e meno unito il proletariato; il decentramento produttivo 

allontanava molti lavoratori dalle grandi fabbriche dove si erano svolte le lotte del 

Sessantotto-’69. La conseguenza di ciò fu che emersero nuove figure sociali nella nuova 

situazione economica che incoraggiava la semidisoccupazione e il precariato [Balestrini 

e Moroni, p. 309]. 

 Alcuni giovani operai, esposti alla semioccupazione, cominciarono a maturare un 

atteggiamento di opposizione: diverso sia da quello classico del proletariato di fabbrica, 

sia da quello dei loro predecessori del Sessantotto. Alcuni giovani operai cominciarono 

ad autolicenziarsi dalle fabbriche dell’hinterland milanese, cercando lavori part-time, che 

dessero loro più tempo di vita. Tale atteggiamento, che prese il nome di rifiuto del lavoro, 

era in contrapposizione alla lotta dei sindacati, della sinistra tradizionale e della nuova 

sinistra per la piena occupazione. 

 Non si trattava di atteggiamenti apolitici. Al contrario, nell’elaborazione teorica 

che lo accompagnava, il rifiuto del lavoro veniva proposto come rifiuto, da sinistra, della 

società capitalistica in opposizione alle altre forze della sinistra: 

 

 “[... Nella sinistra ufficiale ci fu la linea politica del compromesso storico, 

promosso dal PCI, che incoraggiava una limitazione della lotta di classe, e ci fu 

l’accettazione, da parte sindacale, della ‘‘politica dei due tempi’’: prima i sacrifici della 

classe operaia per ristabilire i margini di accumulazione di capitali erosi dalle lotte degli 

anni precedenti, quindi la ripresa produttiva e un’equa distribuzione dei redditi e dei 

poteri. 

 Nel Settantasette, con questi presupposti [...] di strategia politica, il PCI e il 

sindacato si trovarono a fronteggiare l’emergenza imprevista di un movimento costituito 

da una varietà di soggetti proletari altamente scolarizzati, sensibilissimi nel recepire gli 

effetti della velocificazione delle trasformazioni di un sistema produttivo indirizzato alla 

dissoluzione della centralità del lavoro industriale. 

 [...] i soggetti del Settantasette fecero proprio il terreno di estrema mobilità [nata 

dalla trasformazione dell’industria] tra lavori differenti e tra lavoro e non lavoro; e 

concepirono la prestazione lavorativa come dato occasionale piuttosto che fondamento 

costitutivo della propria esistenza. 

 Invece che premere e lottare per assicurarsi il posto fisso per tutta la vita, in 

fabbrica o in ufficio, vennero privilegiate le sperimentazioni sulle forme possibili di 

alternativa al procacciamento del reddito. 

 [...] Risulta allora comprensibile come, al movimento del Settantasette, tutta la 

tradizione del movimento operaio storico, impiantata sull’ideologia del lavoro, non 

poteva apparire, oltre che profondamente estranea, anche oggettivamente nemica, nemica 

del proprio bisogno, reso maturo dallo straordinario sviluppo delle forze produttive, di 
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riscattare la vita dalla schiavitù del lavoro comandato. E lo scontro fu inevitabile, e fu 

duro” [Balestrini e Moroni, pp. 310-311]. 

  

 Vedremo alcuni aspetti di questo scontro fra poco. Notiamo, per ora, un dato di 

fondo. Il movimento del Settantasette, composto dalle nuove figure sociali che 

rivendicavano il rifiuto del lavoro, si contrappose non solo alla società borghese 

capitalista, ma anche al movimento operaio classico, che non era ritenuto capace di 

guidare il proletariato al conseguimento dei propri obiettivi.  

 Anche nel movimento del Sessantotto c’era stata contrapposizione tra 

revisionismo e nuova sinistra, ma in primo luogo non si trattava di una contrapposizione 

marcata come nel Settantasette; in secondo luogo, il movimento del Sessantotto ricercava 

momenti di unità tra le varie componenti del movimento operaio. Un’unità che il 

movimento del Settantasette spezzò. Ciò fu uno dei fattori del suo isolamento.  

 Sul piano teorico e organizzativo, la rottura avvenne attraverso la formazione del 

l’Autonomia operaia (cui abbiamo accennato nella sezione 1). 

 Autonomia operaia significava autonomia tanto dalla società borghese quanto 

dalle avanguardie politiche della sinistra. (PCI, nuova sinistra e sindacati). L’autonomia 

operaia rifiutava di delegare la direzione dei movimenti di opposizione a uno o più partiti. 

I metodi di lotta politica furono impositivi ed anche violenti; con una carica di rivolta che 

prescindeva dalle mediazioni istituzionali (sindacali, politiche e parlamentari) e 

privilegiava l’azione diretta dei movimenti spontanei. L’illusione dell’Autonomia 

operaia, nel movimento del Settantasette, era che i nuovi soggetti sociali sarebbero riusciti 

ad imporre una rivoluzione in Italia, saltando una politica di alleanze con la maggioranza 

del popolo. 

 Il movimento del Settantasette si compose di varie zone, riducibili a due: l’“area 

creativa” e l’“area violenta”, che non sempre coincisero. Riprenderemo anche questa 

distinzione, ma esaminiamo prima altre ragioni della rivolta del settore proletario del 

movimento. 

 I giovani operai milanesi semioccupati o disoccupati vivevano nei quartieri-ghetto 

creati in periferia e nell’hinterland dalla disordinata espansione urbana del miracolo 

economico. Quartieri poveri, anonimi, fatti di stabili-dormitorio, da cui si usciva la 

mattina per andare al lavoro e si tornava la sera per andare a dormire. Quartieri dove 

l’alienazione dominava e dove si diffuse la droga.  

 Non stupirà che, in condizioni di vita simili, in una città di violenti contrasti di 

classe come Milano, i giovani proletari (che, si è notato sopra, possedevano livelli alti di 

scolarizzazione) aspirassero ad una vita meno alienata.  

 Nel 1975-76, in una prima fase del movimento del Settantasette, i giovani si 

organizzarono in Circoli giovanili, uscendo dai quartieri con la parola d’ordine 

“Riprendiamoci la vita”. In questa prima fase del movimento, che fu detta “fase della 

festa”, veniva rivendicato l’accesso ad una migliore qualità della vita. Vennero 

organizzate feste di massa. Frange minoritarie assalirono negozi ricchi del centro (in 

maniera, allora, ancora simbolica: pasticcerie, negozi di beni di consumo), spaccando 

vetrine e appropriandosi di beni; inaugurando il cosiddetto “esproprio proletario”, 

destinato ad estendersi negli anni successivi. Vennero organizzate ronde contro lo spaccio 
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di droghe pesanti, ma venivano promosse la non punibilità dei drogati costretti al piccolo 

spaccio per procurarsi dosi e la legalizzazione delle droghe leggere. I circoli giovanli si 

opponevano alla legalità, considerandola un malinteso ed errato rispetto borghese della 

proprietà. Queste tematiche e gli espropri già opponevano i Circoli giovanili all’opinione 

pubblica in generale; e a PCI, sindacati e nuova sinistra.  

 L’interpretazione più nota di questi atteggiamenti di ribellione (da parte di Alberto 

Asor Rosa) è la teoria delle due società: 

 

 “La crisi determina la disoccupazione, da cui i più colpiti sono i giovani. La 

disoccupazione è emarginazione dal sistema del lavoro produttivo (che è quello della 

classe operaia di fabbrica). L’emarginazione, a sua volta, si traduce in disgregazione e 

disperazione, le quali finiscono per tradursi in violenza irrazionale e inconsulta. Questi 

soggetti marginali [...] sono [...] la seconda società, cresciuta accanto alla prima, e magari 

a carico di questa, ma senza trarne vantaggi rilevanti, senza avere uno sbocco e senza un 

radicamento nella prima società” [Balestrini e Moroni, p. 308]. 

 

 Un’interpretazione, che venne respinta dai protagonisti del movimento del 

Settantasette, un cui documento dice: 

 

 “I nostri bisogni, in questa società, hanno un prezzo che si paga in moneta: andare 

al cinema un po’ decente, muoversi dentro e fuori la città, non dipendere dalla famiglia, 

trovarsi una casa, avere musica, libri, vino, cose belle costa. 

 Chi è disoccupato è costretto a ridurre i propri bisogni. Per questo: vogliamo 

lavorare tutti, ma meno, e dopo essere stati a scuola gratuitamente [...]. 

 Noi diciamo ai giovani che dobbiamo organizzarci, cercare posti di lavoro 

collettivamente, imporre la propria assunzione ai padroni che fanno fare gli straordinari, 

che non riaprono le assunzioni, che non sostituiscono il turn-over. 

 Vogliamo l’eliminazione del lavoro nero, precario, senza contratti di lavoro. È 

indecente che i minorenni siano costretti a farsi sfruttare. 

 Vogliamo le comuni agricole. Per tornare alle terre del Sud, alle zone agricole 

spopolate dall’emigrazione forzata, vogliamo l’intervento e il finanziamento dello Stato 

per industrializzare l’agricoltura, per formare migliaia di comuni agricole moderne. 

 Vogliamo la requisizione di edifici e appartamenti in cui ritrovarci e sperimentare 

vita comunitaria in alternativa alla famiglia, poter suonare, discutere, conoscersi 

collettivamente. 

 Vogliamo una legge. Una legge? Sì, una legge che liberalizzi l’uso e la detenzione 

di droghe leggere, sotto il controllo del monopolio statale (come i tabacchi) e che 

impedisca ai giovani vittime dell’eroina di finire in carcere, ma abbiano urgentemente a 

disposizione strutture sanitarie efficienti. 

 Vogliamo il verde e che oltre al 1º maggio [festa dei lavoratori] anche il 1º giorno 

di primavera sia festa nazionale, perché ci piacciono la natura, il verde, gli animali, le 

montagne... quando naturalmente riusciamo a dominarle. La natura deve essere al servizio 

dell’uomo e non del profitto. È per la legge del profitto che i padroni inquinano l’aria, 

l’acqua, i cibi, l’ambiente, il corpo e la mente dei lavoratori” [Balestrini e Moroni, p. 301]. 
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 Contenuti come quelli appena citati si diffusero anche tra giovani di altre classi 

sociali. Tra le nuove figure sociali vi furono, dunque, anche studenti e intellettuali respinti 

dal mercato del lavoro più violentemente che i loro predecessori del Sessantotto. Nel 

movimento del Settantasette, il collegamento tra studenti e intellettuali e operai avvenne 

sulle basi di un comune riconoscimento nell’area del proletariato di una società capitalista 

interpretata, nel suo complesso, come fabbrica sociale. Ciò significava che ogni settore 

della società presentava gli stessi meccanismi di alienazione della fabbrica; e le nozioni 

di proletariato e di sfruttamento andavano estese a tutti i soggetti sociali emarginati. 

Anche nel lavoro intellettuale, i ruoli lavorativi cambiavano e il precariato dominava. 

Anche tra studenti e intellettuali si diffondevano atteggiamenti di rifiuto del lavoro. 

 Un’altra considerazione da fare è questa: l’autonomia operaia e il movimento 

intellettuale e studentesco del Settantasette privilegiarono l’aspetto dei bisogni soggettivi: 

una vita  non alienata, la gestione del tempo libero, la scelta delle modalità e dei tempi di 

lavoro, l’aspirazione a beni tradizionalmente propri della borghesia. Il document sopra 

citato rivendica l’accesso degli emarginati alle “cose belle”. Questa rivendicazione 

(accesso di tutti ai beni di consumo superflui) è in contrasto con quella tradizionale del 

movimento operaio (di riduzione per tutti dei beni di consumo superflui). La “soggettività 

dei bisogni” dei Circoli giovanili contrasta con la concezione tradizionale marxista dei 

fattori oggettivi che determinano atteggiamenti di opposizione. Abbiamo visto che tali 

fattori oggettivi erano la crisi economica e il mutamento della società in una società più 

complessa, cui PCI, sindacati e nuova sinistra, con tattiche diverse, contrapponevano la 

difesa del posto di lavoro e la difesa del potere d’acquisto dei salari, che dovevano 

verificarsi in un ampio sistema di alleanze tra settori sfruttati, oppressi ed emarginati e 

settori progressisti dei ceti medi. Esaltando la soggettività, il movimento del Settantasette 

tentò invece di imporre il proprio punto di vista esclusivo. 

 Da tutto quello che abbiamo detto, dovrebbe ormai essere chiaro che i connotati 

principali del movimento del Settantasette furono la tematica dell’emarginazione e 

posizioni anticapitaliste non sempre coincidenti con quelle della sinistra tradizionale e 

della  nuova sinistra.  

 Se la teoria delle due società spiega, in parte, la rivolta del movimento del 

Settantasette, non mi pare si possa negare che fossero sensati e fondati alcuni aspetti 

dell’analisi della società italiana da parte dei Circoli giovanili: ad esempio l’emergenza 

della disoccupazione nella società di massa; la rivendicazione di tempi di lavoro più 

umani (che vennero in parte recepiti dai sindacati negli anni Ottanta e Novanta, con la 

rivendicazione della settimana lavorativa di 35 ore anziché di 40); una politica ecologica 

equilibrata.  

 Una corrente del movimento del Settantasette, collegata all’Autonomia operaia, 

mutava lo strato sociale di riferimento dal proletariato al sottoproletariato, ai disoccupati, 

agli strati giovanili e agli emarginati, individuando in loro i protagonisti di una possibile 

insurrezione (ala armata) o comunque ribellione al sistema sociale e politico (ala non 

armata). 

 Questa inversione di tendenza rispetto alla sinistra tradizionale e a buona parte 

della nuova sinistra nata dal Sessantotto fu comune ai vari rappresentanti del Settantasette, 
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ma è opportuno vedere una sua manifestazione parzialmente diversa da quelle esaminate 

finora: quella guidata da Andrea Berardi (detto Bifo), uno dei leader del movimento del 

Settantasette di Bologna.  

 Berardi rappresenta un’ala non armata che fonda le proprie analisi teoriche sul 

concetto marxista di società alienata, ma anche su concetti non marxisti.  

 L’aspetto marxista delle teorie di Berardi deriva dalle analisi di Karl Marx nei 

Grundisse e dalle analisi di Herbert Marcuse. Nel Saggio sulla liberazione (titolo 

originale An Essay on Liberation, 1969), Marcuse sostiene che nelle società in cui il 

capitalismo è avanzato di più e in cui c’è meno povertà, la tecnologia e la scienza 

potrebbero liberare gli esseri umani se fossero usate per diminuire la fatica e se la 

ricchezza fosse distribuita equamente tra i cittadini. Secondo Marcuse i movimenti di 

opposizione al capitalismo devono fare in modo di liberare la creatività umana, ma ciò 

potrà avvenire soltanto se questi movimenti lotteranno contro il capitalismo che usa la 

scienza per sfruttare gli esseri umani invece che per liberarli. I movimenti di liberazione 

allora devono lottare contro l’establishment politico e culturale e esprimere valori nuovi 

e diversi basati sul “sensuale, il giocoso, il calmo” e sulle pulsioni contrarie all’agressività 

e allo sfruttamento (p. 38), insomma creando un socialismo non “scientifico” come voleva 

Marx, bensì “utopico”, possibile secondo Marcuse perché (p. 69) all’“energia fisica” 

necessaria al lavoro nell’800 e nel primo 900, e con la conseguente presenza, nel processo 

produttivo del capitalismo avanzato del secondo Novanta0, di  più lavoratori intellettuali 

(tecnici, ingegneri, specialisti) che lavoratori manuali, l’“energia mentale” (p. 63) può 

svilupparsi e liberarsi, diventare la forza che muove i processi rivoluzionari. 

 In Dall’innocenza (saggio del 1987, ma con una prefazione del 1997), gli aspetti 

più importanti dell’analisi di Berardi sono: 1) la valutazione retrospettiva del movimento 

del 1977 come lotta sia contro il burocratismo del socialismo sovietico, sia contro il 

sistema di potere occidentale; 2) l’intuizione dello sviluppo del capitalismo in direzione 

dell’informatica e delle comunicazioni; 3) la lotta contro il lavoro alienato e a favore della 

creatività.  

 In questi tre settori, in effetti, il movimento del Settantasette fu anticipatore di 

tendenze della società degli anni Ottanta e Novanta: vennero allora compresi dei 

meccanismi di sviluppo capitalista che erano stati sottovalutati da altri settori del 

movimento di sinistra.  

Più debole di queste analisi risulta invece, anche retrospettivamente, la proposta 

di “maodadà” (p. 84) e nichilismo nietzschiano e heideggeriano (p. 91), e la liquidazione 

del marxismo classico: insomma l’ideologia del Settantasette che secondo Bifo fu “una 

mistura di neomarxismo, buddismo zen e dadà-futurismo” (p. 26). 

 Vediamo più in particolare cosa dice Berardi sui tre punti sopra elencati. 

 

 1) La valutazione retrospettiva del movimento del 1977 come lotta sia contro il 

burocratismo del socialismo sovietico, sia contro il sistema di potere capitalistico 

occidentale:  

 

 “Il movimento del Settantasette si iscrive entro due storie distinte, portatrici di due 

motivazioni in apparenza contraddittorie, ma profondamente indissociabili: il movimento 
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del Settantasette si iscrive nella storia della lotta contro il capitalismo, l’economicismo e 

la competitività; ed al tempo stesso si iscrive nella storia della lotta contro il socialismo, 

il burocratismo, lo Stato” e in questo senso è stato “l’anticipazione italiana 

dell’Ottantanove” (p. 15). 

 

 2) Intuizione dello sviluppo del capitalismo in direzione dell’informatica e delle 

comunicazioni. 

 Berardi parla di una trasformazione della società dalla produzione materiale (per 

mezzo delle grandi fabbriche) alla produzione immateriale, o “smaterializzata”, per 

mezzo dell’informatica, dei computer, con la conseguenza di un cambiamento non solo 

nel modo di produrre, ma anche nel modo di lavorare, meno concreto e più astratto, più 

basato su competenze intellettuali che manuali: in ciò consiste la “forma postindustriale 

del lavoro”, la “forma immateriale del lavoro” (p. 51). 

 Berardi aveva inoltre previsto l’espansione dei mass media e l’aumento del loro 

potere economico e di condizionamento e manipolazione delle menti. Proponeva perciò 

di moltiplicare le fonti di informazione, promuovendo le radio libere contro il monopolio 

di Stato (difeso invece dalla sinistra tradizionale), ma vent’anni dopo Berardi si rende 

conto che “il monopolio di Stato è caduto, ma è stato sostituito dall’immenso potere del 

denaro e della pubblicità: i mezzi di comunicazione sono stati trasformati in macchine per 

la produzione di imbecillità di massa” (p. 8); la “vita sociale” dipende dai mass media e 

dalle tecnologie ad essi legate, che hanno cambiato non solo il modo di trasmettere i 

messaggi, ma anche il cervello di chi li riceve, proponendo modelli di comportamento e 

di azione, tanto che si può parlare di un effetto di ipnosi collettiva, o, come scrive Berardi, 

di “epoca dell’anestesia” (p. 64). 

 

 3) Lotta contro il lavoro alienato e a favore della creatività. 

 L’idea di Berardi nel Settantasette era di “liberarsi dal lavoro, dalla sua 

incombenza ansiogena”, il che significava sia battersi contro il lavoro alienato, sia essere 

in conflitto con il movimento di sinistra che fin dall’Ottocento aveva messo il lavoro e i 

diritti del lavoro al centro delle proprie analisi e pratiche. Berardi nota che “il pensiero 

rivoluzionario marxista” aveva adottato “il principio finalistico e ottimistico della 

superabilità storica dell’alienazione” tramite una lotta contro il lavoro alienato per una 

forma di lavoro non alienato. Invece il Settantasette lottò proprio contro l’idea di lavoro 

manuale in sé, mettendosi dunque al di fuori del marxismo classico (p. 70), ma non 

rifiutando del tutto il marxismo quando sosteneva che la liberazione dal lavoro era una 

maniera di liberarsi dall’alienazione. 

 Lo slogan del Settantasette era “lavorare meno, lavorare tutti” perché 

“l’intelligenza tecnico-scientifica, l’automazione, l’informatica, poco alla volta, rendono 

il lavoro superfluo” (p. 7). Il movimento del Settantasette sperava che la produzione con 

nuove tecnologie potesse permettere a tutti di lavorare meno con condizioni di salario 

adeguate. Ciò non si verificò a vent’anni di distanza: l’anticipazione della trasformazione 

nel modo di produrre era corretta, ma la maniera in cui essa si attuò produsse un aumento 

di disoccupazione e, in vari paesi e settori dell’economia globalizzata, “un rapporto di 

lavoro che non può essere definito altrimenti che schiavistico” (p. 13). 
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 Contro il lavoro tradizionale, la parte del movimento che si riconosceva in Berardi 

proponeva inoltre la liberazione del “desiderio”, della “creatività” e 

dell’“immaginazione” (p. 38). Il movimento del Settantasette sperava di poter usare la 

conoscenza tecnica e culturale a favore dell’umanità, mentre nella parte del suo saggio 

scritta nel 1987 Berardi si rende conto che “il sapere sociale generale, knowledge” è 

passato “sotto il controllo del general intellect”, cioè sotto il controllo delle forze 

capitalistiche, che hanno usato le conoscenze per il profitto, dando un valore a scienza, 

tecnologia e arte solo se esse hanno una funzione di profitto (pp. 51-52): invece di 

diventare strumenti di liberazione dell’umanità,  esse sono diventate mezzi per il profitto. 

 

 Ci sono altre valutazioni di Berardi orientate a capire la società attuale: in 

particolare, dopo la trasformazione industriale da produzione meccanica a produzione 

immateriale, il rapporto tra individuo e società è diventato alienato e, a differenza che nel 

marxismo tradizionale, l’individuo non fa esperienza dell’alienazione soprattuitto nella 

sfera economica, bensì la fa soprattutto nella spera esistenziale e dell’esperienza di vita: 

lo sfruttamento consiste per Berardi soprattutto nello svuotamento del significato della 

vita personale, dunque con la creatività e la liberazione sociale dei desideri si può secondo 

lui ridare significato alla vita.  

 Berardi sostiene inoltre che la prospettiva del futuro non è più chiara com’era una 

volta, le prospettive di futuro si moltiplicano tanto che è quasi impossibile trovare una 

chiave che interpreti la realtà, per cui “dopo il Settantasette non c’è più la Storia; ci sono 

le storie” e ogni individuo si trova di fronte una “pluralità di prospettive”, che rende 

“schizofrenica la percezione di sé nel presente” e “la prospettiva etica nella quale 

possiamo agire” (p. 11). La sua proposta etica per l’azione nel presente è ciò che egli 

chiama “innocenza”, nel senso di prendere le distanze dalla società attuale alienata, di 

“dissociarsi dall’esistente in assenza di alternative all’esistente” (p. 25) e di perseguire 

una prospettiva che tenga conto del cambiamento avveuto nella percezione del tempo 

storico: se il tempo storico, nella società dei mass media e delle percezioni tutte al 

presente, non è più un divenire di classi sociali e di avvenimenti fondamentali, ma una 

simultaneità di sensazioni e messaggi di vario tipo, “esistere con innocenza” significa 

affidarsi al flusso dell’esperienza intesa come “fluire esistenziale e tempo cosmico” (p. 

108).  

 È un fatto che, accanto a queste analisi, ce ne furono altre che spingevano in 

direzione violenta. La violenza assunse forme gravi, che contribuirono alla dissoluzione 

del movimento del Settantasette; e influirono pesantemente sul passaggio dell’intero 

movimento operaio e progressista italiano, alla fine degli anni Settanta, ad una fase 

difensiva, che indebolì la sinistra nel suo complesso. Anche di questo riparleremo, ma è 

ora il momento di esaminare le fasi principali del movimento del Settantasette. 

 

  

 SVILUPPO DEL MOVIMENTO DEL SETTANTASETTE 

 

 Tra il 1975 e il 1976, gruppi di giovani delle periferie urbane costituiscono i 

Circoli del proletariato giovanile. Determinati da esigenze di gestire la propria vita in 
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modo autonomo dalla famiglia e dalla società del carovita, della speculazione edilizia, del 

rincaro degli affitti, della vita inquadrata, i Circoli scrissero in un loro documento: 

 

 “Vogliamo vivere in maniera diversa dalla famiglia, in maniera autonoma, non 

vogliamo nemmeno, però, che i rapporti comunitari all’interno delle case occupate 

riproducano ruoli simili a quelli della famiglia, vogliamo cominciare a vivere la nostra 

vita, con tutte le contraddizioni che le nostre scelte ci provocano, ma che comunque 

vogliamo noi. 

 Il movimento del proletariato giovanile [...] esprime il bisogno del comunismo, 

che già oggi è presente e si esprime nelle lotte operaie, nei soldati, nei disoccupati 

organizzati, nel movimento delle donne, che propone già oggi un modo diverso di 

impostare il rapporto tra uomo e donna, tra individuo e natura, tra vita privata e vita 

sociale, il lavoro, il tempo libero” [Balestrini e Moroni, p. 296]. 

 

 Sono, questi, aspetti della soggettività dei bisogni, cui accennavamo poc’anzi: 

“vivere la nostra vita”; ciò “che vogliamo noi”. Il “bisogno del comunismo” è interpretato 

come tentativo di realizzare forme di vita comunitarie tra strati sociali diversificati: non 

solo gli operai, ma soprattutto gli strati marginali come i disoccupati e le donne, 

emarginate socialmente da una società maschilista e patriarcale.   

 Fin qui, se la logica dei Circoli si contrapponeva a quella dei rapporti 

interpersonali borghesi, non era del tutto in contrato con l’etica del movimento operaio 

tradizionale e della nuova sinistra. L’occupazione di case sfitte, ad esempio, rientrava in 

una dinamica di lotta contro gli sprechi, condotta anche da altri partiti. In opposizione alla 

sinistra e alla nuova sinistra era però già la forma organizzativa: decisamente spontanea; 

genericamente comunitaria; restia al riconoscimento di forme organizzative di carattere 

istituzionale; ed opposta alla rappresentanza parlamentare, che invece la nuova sinistra 

aveva fatto propria. Nella cultura dei Circoli c’era, sì, un richiamo al marxismo (il 

“bisogno di comunismo”), ma prevalevano forme culturali di altro tipo, canalizzate dalle 

radio libere (le più importanti furono Radio Città Futura e Radio Alice); dalle riviste; e 

dai circuiti di cultura alternativa, come quello di Re Nudo. La  cultura alternativa puntava 

sull’espressione dell’insoddisfazione privata come aspetto della battaglia contro 

l’alienazione, piuttosto che sull’espressione dell’insoddisfazione collettiva di classe; 

organizzava concerti rock alternativi a quelli di consumo; considerava proletariato lo 

strato giovanile complessivo, indipendentemente dalle divisioni di classe tra giovani dei 

ceti medi e giovani proletari.  

 Si trattava, come accennavamo in precedenza, di un’“ala creativa” del 

movimento, che trovò espressione, tra l’altro, in gruppi di “indiani metropolitani”, che si 

truccavano da indiani delle Americhe, passando per il centro delle grandi città con slogan 

ironici, contestando l’oppressione e lo sterminio culturale della gioventù da parte della 

società capitalista: sterminio paragonabile al genocidio degli indiani da parte dei bianchi; 

gli “indiani metropolitani”, costretti a vivere nelle “riserve” (emarginati dalla società) 

dissotterravano le asce (simboliche) di guerra contro chi li emarginava.    

 Seguiamo lo sviluppo di questa fase: 
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 “In questo primo periodo i giovani dei Circoli si riversano dalle periferie al centro 

non più a bande o a piccoli gruppi per frequentare gli angoli delle piazze, i giardinetti, i 

baretti squallidi, i cinema di terza visione e le discoteche, ma per suonare e ballare in 

massa; per scontrarsi e rivendicare il loro diritto a fare festa. E le feste domenicali 

diventano, in questo primo periodo, l’occasione per la grande concentrazione delle 

tensioni alla riappropriazione della vita. Durante questi raduni spesso scoppiano incidenti 

e scontri con la polizia; cominciano ad essere praticate forme sempre più esplicite di 

riappropriazione della merce con espropri di negozi di lusso e di generi alimentari” 

[Balestrini e Moroni, p. 297]. 

 

 Incominciò, con queste azioni, il conflitto aperto con la società borghese e con la 

sinistra, che cercò inizialmente di recuperare i giovani dei Circoli (intervenendo al loro 

interno) ad un’ottica legalitaria (tale da non screditare l’intera sinistra agli occhi della 

gente). Un tentativo che fallì, dapprima con un festival pop di tre giorni organizzato da 

Re nudo al Parco Lambro di Milano. La festa deluse i 100.000 giovani che vi 

parteciparono e condusse i Circoli giovanili a criticarne l’impostazione. In un documento 

dei Circoli si legge: “Una cosa è stata chiara a tutti: che i giovani proletari vogliono fare 

la festa per divertirsi, ma anche per affermare i propri bisogni. E questi vanno contro 

l’ordine della metropoli capitalistica, contro il lavoro della fabbrica del capitale, contro la 

repressione della cultura dei padroni. A tutto questo i giovani proletari vogliono fare la 

festa” [Balestrini e Moroni, p. 302]. Dal “far festa nella metropoli capitalistica” al “fare 

la festa alla metropoli capitalistica”. Nel Convegno nazionale dei Circoli giovanili, nel 

1976, venne presa la decisione di boicottare una prima dell’opera lirica Otello al teatro 

La Scala di Milano. La Scala di Milano era vista come il simbolo della cultura borghese 

(una prima costava, allora, 100.000 lire ed era sentita come un insulto alla miseria in un 

periodo di crisi economica). I Circoli giovanili organizzarono tre manifestazioni 

convergenti verso il centro della città (dove si trova il teatro lirico) e si scontrarono 

violentemente con la polizia. 

 Alla fine del 1976, crebbe la mobilitazione studentesca, determinata dal progetto 

di Riforma dell’Università del Ministro della Pubblica Istruzione Malfatti, il quale 

cercava di restaurare la situazione presessantottesca, impedendo la liberalizzazione dei 

piani di studio e proponendo misure economiche antiegualitarie. Ci furono 

manifestazioni, seguite da arresti di esponenti del movimento studentesco. Vennero 

occupate varie università, tra cui quelle di Palermo, Torino, Bologna, Genova, Cagliari. 

A Roma, nel febbraio del 1977, il segretario della CGIL, Lama, tenne un comizio, protetto 

dal servizio d’ordine della CGIL e del PCI. Si verificarono violenti scontri tra gli 

esponenti di PCI e CGIL, da una parte, e gli studenti del movimento del Settantasette. Lo 

scontro romano fu violento. Il movimento del Settantasette riteneva il PCI un intruso 

nell’università; e il PCI riteneva i giovani del movimento degli irresponsabili, che 

impedivano lo svolgimento democratico della vita accademica. In seguito alla cacciata di 

Lama dall’università di Roma, il PCI e la stampa attaccarono il movimento del 

Settantasette, che continuò le agitazioni. La polizia intervenne pesantemente in varie 

dimostrazioni. A Bologna, in marzo, lo studente Francesco Lorusso venne ucciso durante 

scontri con la polizia. La risposta del movimento fu di rispondere con la violenza: vennero 
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distrutte vetrine e sedi di organizzazioni come quella di Comunione e Liberazione. Il 

sindaco comunista, Zangheri, chiese l’intervento deciso della polizia. Bologna era in stato 

d’assedio, con mezzi blindati della polizia per le strade della città.  

 In varie città d’Italia comparvero, in mano ad alcuni manifestanti, durante gli 

scontri, contro una polizia armata, bottiglie molotov, altre armi improprie ed armi vere e 

proprie provenienti da armerie saccheggiate. La militarizzazione del movimento, anche 

se investì solo alcune frange (l’ala che abbiamo sopra chiamato “ala armata”), destò 

preoccupazione in tutte le forze politiche. La sinistra vecchia e nuova prese con decisione 

le distanze da un’ottica militare che screditava non solo l’autonomia ma la concezione 

stessa della protesta di piazza, della legalità e in ultima analisi della democrazia. Le forze 

conservatrici parlarono di insurrezione armata. La polizia inasprì le tecniche di 

repressione.  

 Nel maggio del 1977, a Roma, durante uno scontro tra movimento del 

Settantasette e polizia, morì Giorgiana Masi, simpatizzante del pacifista Partito Radicale. 

Non appartenendo la Masi al movimento del Settantasette, la sua morte, a differenza di 

quella di Lorusso, cominciò ad allontanare dal movimento alcuni giovani. 

 Il movimento si concluse con un convegno nazionale, a Bologna, nel settembre 

1977. Al Palazzetto dello Sport, luogo dove si teneva il convegno, si rivelarono le 

divisioni interne, con difficoltà dei partecipanti addirittura a prendere la parola da un 

microfono conteso. Più di 20.000 giovani si concentrarono nel capoluogo emiliano per 

tre giorni. Il convegno si concluse con una manifestazione non violenta.  

 Tra ciò che accadde negli anni seguenti in Italia, indichiamo tre fenomeni:  

 1) uno costruttivo, e cioè la necessità della sinistra di misurarsi con le tematica 

dell’emarginazione giovanile nate dalla società postindustriale;  

 2) uno distruttivo: il terrorismo delle Brigate rosse e di altre associazioni, che si 

erano formate in precedenza ed indipendentemente dal movimento del Settantasette;  

 3) uno repressivo: la criminalizzazione da parte della polizia e della magistratura 

nei confronti di alcuni settori dell’Autonomia operaia, accusati di essere stati coinvolti in 

episodi di insurrezione armata e di terrorismo. 

 Vediamo questi tre aspetti uno per uno. 

 

 

TEMATICHE SOCIALI DOPO IL SETTANTASETTE  

  

 L’aspetto costruttivo consisté in una maggiore apertura alle tematiche sociali da 

parte del movimento progressista italiano. Ma la militarizzazione di un’ala del movimento 

del Settantasette e l’inasprirsi del terrorismo allontanarono dalla politica radicalizzata 

molti militanti giovani, la cui energia venne dispersa, tranne che nei movimenti pacifisti 

del femminismo e dell’ecologia.  

 Prevalsero, nel resto del movimento progressita italiano, posizioni moderate. Nel 

1978, nel congresso CGIL dell’EUR (a Roma), si impose la linea di politica economica 

di Luciano Lama, il quale fiancheggiò l’opposizione debole del PCI in rapporto con la 

linea di “compromesso storico” (cioè la proposta di un accordo di governo tra PCI,  PSI 

e DC). Lama si dichiarò favorevole alla limitazione dei salari, all’aumento della 
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produttività e della mobilità, in cambio di una riduzione della disoccupazione e di una 

maggiore attenzione del Governo e dell’industria ai problemi del Mezzogiorno.  

 Si trattava di una “solidarietà nazionale” tra imprenditori e forza-lavoro, cioè di 

una garanzia politica, che il movimento sindacale forniva al padronato per facilitare il 

successo del compromesso storico (che non venne, invece, attuato, spingendo il PCI di 

nuovo all’opposizione negli anni Ottanta).  

 Sulla base della solidarietà nazionale, Lama dichiarò che il salario e il profitto non 

erano variabili indipendenti dentro il sistema economico: ciò significava, secondo Lama, 

che lavoratori e datori di lavoro dovevano rispettare gli interessi reciproci nell’ambito di 

una solidarietà nazionale tesa a salvare l’economia. Adottando la strategia dell’EUR, i 

sindacati accettarono un parziale blocco della scala mobile, una limitazione delle ore di 

sciopero e accordi di mobilità; guadagnarono, in cambio, quasi soltanto una limitazione 

della salita dei prezzi, ma la disoccupazione restava e i problemi del Mezzogiorno non 

vennero risolti. 

 I governi di coalizione del 1976-1979, presieduti da democristiani, vennero 

denominati anch’essi governi di solidarietà nazionale, in quanto erano caratterizzati dalla 

scarsa opposizione parlamentare ed anzi talora da concreta cooperazione del PCI, che 

edulcorò le proprie posizioni su alcune questioni essenziali mentre i partiti di centro erano 

costretti ad accogliere in parte le richieste del movimento dei lavoratori.  

 Vennero così approvate dal parlamento leggi di compromesso, come quelle del 

1978: la legge dell’equo canone (che stabiliva quote legali per gli affitti, ma presentava 

anche norme che consentivano, in determinate circostanze, di evadere tali quote); la 

chiusura dei manicomi (con cura dei malati di mente in strutture sanitarie decentrate, ma 

senza adeguati finanziamenti per realizzare tali strutture); l’istituzione del sistema 

sanitario nazionale decentrato (con l’istituzione delle USL, cioè unità sanitarie locali, i 

cui posti di dirigenza vennero però lottizzati, cioè divisi tra i partiti politici a seconda 

della loro forza elettorale); la legge sull’interruzione volontaria della gravidanza (cioè la 

legge sull’aborto). 

 La solidarietà nazionale fu anche dovuta ad un altro fattore: l’emergenza del 

terrorismo, la cui neutralizzazione venne compiuta tramite un’alleanza tra partiti di 

diverse tendenze politiche. 

 

  

 TERRORISMO 

  

 La militarizzazione del movimento del Settantasette fu limitata a certe frange, 

come abbiamo detto. Ma un’altra forma di militarizzazione assunse dimensioni 

preoccupanti in altri settori politici: quando intervennero massicciamente nello scontro 

sociale, proprio in quegli anni, organizzazioni terroriste, come le Brigate rosse, che dal 

movimento del Settantasette si erano aspettate adesioni.  

 Il terrorismo non è argomento specifico di queste sezioni. Parlarne a fondo 

presupporrebbe un discorso lungo e articolato sul terrorismo di destra e di sinistra, sulla 

strategia della tensione, sui complotti di varie associazioni segrete, su alcuni tentativi di 

colpo di Stato e sulle modificazioni dei servizi segreti in Italia dagli anni Sessanta in poi. 
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Chi abbia un interesse specifico per questi argomenti potrà consultare i libri di Catanzaro, 

Clutterbook, De Lutiis, Moss, Rognoni e Willan, inseriti nella sezione 2 dei riferimenti 

bibliografici alla fine di questa sezione.  

 Nondimeno forniremo qui un breve panorama del terrorismo di sinistra, non 

perché esso sia più importante delle altre forme di terrorismo che si verificarono in Italia 

nel periodo tra la fine degli anni Settanta e i primi anni Ottanta (denominati “anni di 

piombo”), ma per indicare la differenza profonda e l’incompatibilità politica, umana ed 

esistenziale del terrorismo dai movimenti di massa di cui abbiamo finora parlato; e per 

sottolineare, infine, come il terrorismo spinse molte persone alla spoliticizzazione. 

 Le formazioni armate principali del terrorismo di sinistra italiano furono le 

Brigate rosse, costituitesi nel 1970 (tra i fondatori: Renato Curcio, Mara Cagol, Alberto 

Franceschini, Mario Moretti); i  GAP  (cui partecipò l’editore Giangiacomo Feltrinelli, 

morto nel 1972 nel tentativo di sabotare con esplosivi un traliccio dell’alta tensione a 

Sagrate, presso Milano); i NAP; e Prima Linea.  

 Queste formazioni armate, agendo nella clandestinità, reclutarono singoli militanti 

a loro favorevoli, ma furono decisamente contrastate e isolate dal movimento operaio e 

progressista, da tutti i partiti, sindacati e organizzazioni della sinistra e della nuova sinistra 

italiane.  

 Dapprima, queste formazioni armate agirono con ferimenti di dirigenti industriali; 

quindi ricorsero a rapimenti di personaggi dell’industria, della magistratura, del 

giornalismo e della politica; infine, man mano che si ingrandivano, adottarono iniziative 

più clamorose, la più nota delle quali è il rapimento del dirigente democristiano Aldo 

Moro (1978). 

 Venne rapito il democristiano Moro proprio perché era favorevole a un rapporto 

di dialogo tra la DC e il PCI ed era a favore del compromesso storico. Nella logica delle 

Brigate rosse, uno spostamento a sinistra del paese nell’ambito democratico e 

parlamentare, non era auspicabile, perché, a loro avviso, avrebbe spostato la classe 

operaia (se essa, col compromesso storico, avesse partecipato alla gestione dello Stato 

borghese) da obiettivi di sovversione rivoluzionaria.  

 Lo Stato oppose una “linea di fermezza”, respingendo negoziati con le Brigate 

rosse (che chiedevano, in cambio di Moro, la liberazione di alcuni detenuti politici; e, di 

fatto, un riconoscimento politico). Furono sulla linea della fermezza la DC e il PCI. Più 

disposti alla mediazione, per ragioni umanitarie (salvare la vita di Moro), furono invece 

il PSI, la Nuova Sinistra ed intellettuali come Leonardo Sciascia. Prevalsa la linea della 

fermezza, Moro venne ucciso. 

 Moro non fu l’unica vittima. Le vittime dei gruppi terroristi di sinistra furono 29 

nel 1978, 22 nel 1979, 30 nel 1980. Contemporaneamente perdurava il terrorismo di 

destra (che era stato più attivo e letale negli anni precedenti, durante la “strategia della 

tensione”, come abbiamo visto nella sezione sul Sessantotto). 

 Per combattere il terrorismo di sinistra e di destra, vennero approvate le leggi di 

emergenza: inasprimento di pene per i sequestratori a scopi terroristici (30 anni di carcere, 

e l’ergastolo se l’ostaggio moriva); legalizzazione delle registrazioni telefoniche da parte 

della magistratura; nuclei antiterroristi (sotto la direzione del generale Dalla Chiesa); 

riduzioni di pene detentive ai pentiti (cioè a coloro, che, appartenenti a organizzazioni 
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terroristiche, cooperassero con le autorità al fine di smascherare le  medesime 

organizzazioni o loro membri).  

 Con la Legge Cossiga, del 1980, furono ampliati i poteri della polizia (che ebbe il 

potere di detenere persone sospette e perquisirne le abitazioni). Fu introdotto il “reato di 

associazione a scopi di sovversione dell’ordine democratico”. 

 Nel 1980, Patrizio Peci, dirigente delle Brigate rosse, arrestato, collaborò con la 

polizia, sulla base delle leggi sul pentitismo, contribuendo a far arrestare molti esponenti 

dell’organizzazione; altri pentiti si comportarono in maniera simile. Vennero introdotte 

una legge (del 1982), che specificava ulteriormente le norme riduttive di pena per i pentiti. 

Nel 1987, una legge sui dissociati concesse condizioni di libertà condizionata a questa 

seconda categoria: a persone, cioè, che si dissociavano dal terrorismo (pur senza fare nomi 

di altri appartenenti alle organizzazioni cui i dissociati appartenevano); e che si 

impegnavano a svolgere un’esistenza corrispondente alle loro dichiarazioni, dandone 

prova prima in carcere e poi durante il periodo di libertà vigilata.  

 Il fenomeno del terrorismo rosso diminuì di peso e di intensità (nove omicidi tra 

il 1982 e il 1988). Tra il 1982 e il 1983, 482 terroristi di sinistra e 227 terroristi di destra 

vennero arrestati in base alle leggi sul pentitismo. Oggi restano in carcere 

prevalentemente gli irriducibili e coloro che, come Curcio, pur non essendosi né pentiti 

né dissociati, ritengono che quella del terrorismo sia una fase conclusa e che ai terroristi 

dovrebbe essere data l’opportunità di un reinserimento in un’esistenza civile al di fuori 

della prigione.  

 Verso la metà degli anni Ottanta, si attenuò l’atmosfera di sospetto e di 

emergenza; e venne dichiarata la fine degli “anni di piombo”. 

 Le norme più lesive delle libertà personali sono state ritirate; rimane in vigore la 

legge sui pentiti, applicata oggi soprattutto alla mafia e modificata negli anni Novanta (il 

pentito deve confermare la propria confessione in tribunale) [I dati fin qui riferiti sul 

terrorismo sono tratti da Clutterbook].  

 Come notavamo sopra, tra la fine degli anni Settanta e i primi anni Ottanta, uno 

degli effetti del terrorismo fu quello di allontanare dalla politica molti protestatari 

(provenienti dai movimenti succedutisi in Italia a partire dal Sessantotto), installando 

un’atmosfera di “riflusso”, che sfociò in una diffusa sfiducia nella politica. Ma ci fu anche 

un prezzo, come nota Clutterbuck [p. 45], in fatto di diritti civili: la criminalizzazione di 

persone indiziate di reato di associazione sovversiva e banda armata per errori giudiziari. 

Vediamo questo aspetto. 

 

 

 CRIMINALIZZAZIONE 

 

 Se le leggi viste poco sopra, da una parte, contribuirono alla battaglia contro il 

terrorismo, esse, dall’altra parte, costituirono un inasprimento repressivo e determinarono 

la possibilità di errori e di abusi.  

 Nel settembre 1978, 61 operai della FIAT furono licenziati perché sospettati 

(senza prove) di terrorismo.  
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 Un altro episodio clamoroso, in tal senso, fu quello del “7 aprile”: gli appartenenti 

a un gruppo di oppositori politici di sinistra (tra i quali il professore universitario Toni 

Negri), vennero arrestati il 7 aprile 1979 sulla base di quello che viene denominato 

“teorema Calogero”. 

 Il magistrato Pietro Calogero si convinse, senza solide prove, che l’autonomia 

operaia e l’ala militare del movimento del Settantasette fossero la facciata “legale” del 

terrorismo italiano; e che il terrorismo fosse manovrato da alcuni “cervelli” (professori), 

autori di libri in cui si dichiaravano a favore di una rivoluzione in Italia. Queste ipotesi 

costituirono il “teorema Calogero”, in base al quale, il 7 aprile 1979, trenta persone 

vennero accusate di costituzione di bande armate e di aver progettato un’insurrezione 

armata contro lo Stato. In dicembre vennero arrestate altre decine di autonomi. Nel 1980, 

in seguito a rivelazioni del pentito Carlo Fioroni, ci furono altri arresti. Il primo processo 

contro queste persone si concluse nel 1984 con pesantissime condanne. Il processo di 

appello, del 1984, assolse queste persone e dichiarò l’infondatezza del “teorema 

Calogero”: sentenza confermata dalla Corte di Cassazione nell’ottobre 1988. Toni Negri, 

uno dei “cervelli”, rifugiatosi in Francia, tornò in Italia nel 1997 e si costituì, dichiarando 

di non avere commesso i fatti che gli erano stati imputati: al momento di scrivere queste 

note, Negri è in attesa di giudizio. 

 Un caso diverso, legato al movimento del Sessantotto anziché a quello del 

Settantasette, è quello di Adriano Sofri e di altri leader di Lotta Continua, accusati negli 

anni Novanta, e processati varie volte, per l’omicidio del commissario Calabresi (che 

aveva condotto le indagini per la strage di Piazza Fontana del 1969 e venne ucciso nel 

1973). Un pentito denunciò Sofri e gli altri leader: i processi non hanno dato prove chiare 

della colpevolezza degli accusati, c’era di sicuro solo la testimonianza del pentito, 

nondimeno Sofri e i suoi compagni sono stati condannati e al momento di scrivere queste 

note si trovano in carcere.  

 

  

 CONCLUSIONI 

 

 Il movimento del Settantasette rappresentò, forse, l’ultimo movimento politico 

giovanile di massa italiano degli anni di cui ci occupiamo che si richiamasse al marxismo 

comunista esplicitamente. Nondimeno, come nota negli anni Novanta uno dei suoi leader, 

Franco Berardi (Bifo), il Settantasette costituì anche una rottura nei confronti del 

marxismo. Lo dimostrano i conflitti del movimento del Settantasette, visti sopra, con 

sindacato e PCI; e il fatto che la cultura dei giovani del Settantasette era diversa da quella 

della sinistra tradizionale e, in parte, anche da quella dei giovani del Sessantotto; la linea 

politica dell’ala creativa del Settantasette riuscì ad avere una qualche risonanza nei 

progetti di politica giovanile degli anni successivi, ma in gran parte il movimento del 

Settantasette si disperse nel riflusso. Il movimento del Settantasette ebbe un impatto 

sociale più limitato di quello del Sessantotto. 

 Dopo il Settantasette, con le politiche di solidarietà nazionale e con l’emergenza 

del terrorismo, la radicalità giovanile si sopì. In seguito, con la seconda metà degli anni 

Ottanta, diminuì, in Italia, l’importanza del marxismo, che aveva costituito un fattore 
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coesivo in passato tra i giovani. Ciò non significa che forme di radicalità giovanile non 

siano sopravvissute. In generale, i giovani tendono a una maggiore radicalità delle altre 

generazioni. Più in particolare, le problematiche della scuola, dell’università, 

dell’occupazione, della casa, della famiglia, del tempo libero, dell’ambiente sono state 

solo parzialmente affrontate in Italia e molti problemi restano irrisolti. In una delle 

prossime sezioni ci occuperemo dei giovani e dei loro valori. Possiamo fin d’ora notare 

un atteggiamento più moderato, non solo dei giovani, ma della maggioranza degli italiani, 

nei confronti della politica intesa come mobilitazione di massa. Lasciamo l’ultima parola 

(che ne apre molte altre) di questa sezione ad uno storico, Paul Ginsborg: 

 

 “[In 1986] in an [...] interview, Gianni de Michelis [who is the Italian Foreign 

Minister now, in 1991] referred to 1968 as the twilight of the Gods, the last great 

collective moment in Italian history. Sydney Tarrow has maintained that the transition to 

mature capitalism has resulted in the ultimate assimilation of the working class. Both 

judgments seem to me to be somewhat premature. There is no reason to believe that the 

strong traditions of collective action in recent Italian history have died a sudden death, 

nor can there be much foundation to believe that consumer capitalism has solved the 

riddle of history. If Hirschman is right, consumerism has its own stock of disappointments 

in store for us” [Ginsborg 2, p. 46]. 
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SEZIONE 3 

 

MOVIMENTO PANTERA 

 

 

 Il movimento studentesco Pantera, del 1989-90, è esaminato in maniera esauriente 

nel saggio di Paolo Segatti, 108 facoltà occupate fanno un movimento? Il caso delle 

proteste studentesche dell’inverno Novanta contro la riforma universitaria, in F. 

Anderlini e R. Leonardi (a cura di), Politica in Italia, I fatti dell’ano e le interpretazioni. 

Edizione 91, Bologna, Il Mulino, 1991, pp. 223-242. Questo saggio è disponibile nella 

biblioteca del College. Qui, dunque, non svolgo l’argomento. Ricordo soltanto alcuni 

fatti. 

 Il movimento venne denominato Pantera perché, quando iniziò, nel gennaio 1990, 

una pantera era scappata dallo zoo di Roma e non si riusciva ad afferrarla. 

 L’agitazione nacque da una proposta di riforma del Ministro Ruberti per 

l’Università e la Ricerca Scientifica. Nel progetto di riforma venivano introdotti aspetti 

di privatizzazione e venivano penalizzate le facoltà umanistiche. 

 Il movimento nasceva anche dal generale stato di inadeguatezza delle strutture 

universitarie come l’edilizia insufficiente e le aule sovraffollate.  

 Gli studenti occuparono parecchie università, manifestando pacificamente, 

servendosi di nuovi strumenti comunicativi (il fax), mettendo in evidenza contenuti di 

protesta sullo studio, ma anche sul pacifismo, sulla libertà di opinione e su altri temi 

politici. 

 Movimento progressista, la Pantera ebbe collegamenti con la sinistra e fu aperta 

a spettatori esterni, ma respinse con decisione tentativi di egemonizzazione da parte di 

altre forze, riuscendo così a mantenersi unita di fronte alle autorità accademiche e alla 

stampa. 

 Parteciparono al movimento parecchi studenti, ma furono attivi soprattutto quelli 

economicamente più colpiti nel diritto allo studio. 

 I mezzi di comunicazione di massa fecero subito paralleli tra la Pantera e il 

Sessantotto. Certe somiglianze ci sono: il libertarismo, la capacità di organizzazione, 

l’immaginazione nel comunicare i messaggi del movimento all’esterno. Ma, a differenza 

che nel Sessantotto, gli obiettivi della Pantera erano di più breve durata, era maggiore la 

capacità di negoziato con le autorità accademiche, ed era minore la volontà di impatto 

sulla società nel suo complesso. 

 Esauritasi nella primavera del 1990, la Pantera promosse, nel 1991, 

manifestazioni pacifiste contro la guerra del Golfo (cui l’Italia partecipò con un 

contingente militare a fianco dello schieramento alleato contro l’Irak). 
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SEZIONE 4 

 

FEMMINISMO 

 

  

  

 PREMESSA 

  

 Per capire il femminismo italiano del Sessantotto e degli anni Settanta, occorre 

fare un passo indietro, esaminando brevemente gli aspetti fondamentali della condizione 

sociale della donna in Italia dall’Ottocento in poi. Lo faremo nella prima parte di questa 

sezione, arrivando fino al miracolo economico degli anni Sessanta. 

 In questo primo periodo, i fattori di maggior peso nella condizione sociale delle 

donne, e nella formazione di aspetti distintivi del femminismo italiano rispetto a quello 

di altri paesi, furono: 1) il ritardo della rivoluzione industriale italiana rispetto a quella di 

altri paesi e la coesistenza di società industriale e società contadina; 2) le differenze di 

classe tra situazione delle donne proletarie e borghesi; 3) il ruolo di freno dell’ideologia 

cattolica, per tutto il periodo; 4) il ruolo repressivo dell’ideologia fascista, nel periodo 

1922-1943; 5) il ruolo propulsivo delle ideologie di sinistra: dapprima l’ideologia radicale 

risorgimentale, poi quella socialista e quindi quella comunista. 

 Vedremo rapidamente questi aspetti, traendo da un libro di Gloria Chianese 

(Storia della donna in Italia 1800-1980) le informazioni principali. 

 Esamineremo poi lo sviluppo del femminismo in seguito al miracolo economico 

degli anni Cinquanta-60 e alla modernizzazione e secolarizzazione dell’Italia negli anni 

Sessanta, con atteggiamenti in parte determinati dal Sessantotto, formazione di una nuova 

coscienza femminista e capacità del femminismo di influire sulla società. Ci 

concentreremo soprattutto su alcuni aspetti degli anni Settanta (che costituirono il periodo 

di maggiore risonanza del movimento delle donne) e vedremo alcuni aspetti degli anni 

Ottanta e Novanta. 

 Sebbene la questione della famiglia sia fondamentale per parlare del femminismo, 

ci terremo per ora sulle generali su questo punto e ce ne occuperemo più specificamente 

nella seconda parte di questa sezione. Affronteremo, però, alcune tematiche della 

condizione sociale della donna, del movimento di emancipazione e del movimento di 

liberazione. 

 

  

 I - CONDIZIONE FEMMINILE 

 

 DAL SECOLO XIX AL FASCISMO 

  

 Il primo punto da considerare è il permanere, per un lungo periodo, in Italia, tra le 

classi subalterne, della famiglia contadina, con tre caratteristiche principali: 1) divisione 

del lavoro che presupponeva il ruolo materno della donna, ma anche la sua partecipazione 

ai lavori dei campi; 2) famiglia allargata, comprendente i coniugi, i figli, i genitori dei 
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coniugi e varie coppie sposate, con regole morali rigide preposte alla regolamentazione 

di corteggiamento, matrimonio e maniera di allevare i figli; 3) famiglia patriarcale, cioè 

potere patriarcale del marito sulla moglie e del capofamiglia sull’intera famiglia estesa.    

 La rivoluzione industriale fu il processo storico che contribuì maggiormente a 

sfaldare la famiglia contadina, ma non la famiglia patriarcale.  

 In Italia, la rivoluzione industriale italiana avvenne in varie fasi. La fase più 

propulsiva si verificò tardi, tra gli anni Ottanta e Novanta dell’Ottocento. Permase, 

accanto alla società industriale, la società agricola. Ciò comportò un intreccio di 

comportamenti e modelli di vita diversi; con tratti, per di più, di distribuzione territoriale 

non uniforme: non tutte le zone del paese subirono lo stesso sviluppo; il Meridione, in 

particolare, rimase prevalentemente agricolo fino a tempi recenti. Famiglia contadina e 

famiglia patriarcale moderna convissero l’una con l’altra e convissero con gli 

atteggiamenti in parte nuovi della famiglia nucleare moderna.  

 I primi rami dell’industria che si svilupparono maggiormente, e che restarono 

prevalenti fino alla fine del secolo XIX, furono quelli dell’industria tessile (lana, cotone, 

seta). Ciò comportò l’espandersi del lavoro a domicilio, svolto a casa dalle donne, che 

composero la maggioranza della forza lavoro impiegata. La fiorente industria della seta, 

in particolare, si basava sulla bachicoltura, miscelando modello industriale e agricolo: nel 

1900-1903 occupava un 70% di donne e un 30% di uomini. Si determinò perciò una 

“lunga compresenza tra sistema industriale a domicilio, manifattura rurale e sistema di 

fabbrica” [Chianese, p. 18]. Ciò spiega il permanere di ruoli subalterni della donna 

all’interno della famiglia contadina; ma già verso la fine del secolo la produzione del 

settore tessile venne organizzata su scala maggiormente industriale, iniziando a 

modificare la situazione appena descritta. 

 Accanto all’industria tessile, occupavano un numero alto di donne anche il settore 

della manifattura dei tabacchi ed altri settori industriali più moderni, nei quali la donna 

che lavorava si divideva tra famiglia e occupazione, maturando una maggiore autonomia 

dal ruolo familiare tradizionale di sposa e madre. Nel settore metallurgico e meccanico, 

tuttavia, la presenza delle donne, ancora nel 1900-1903, era irrisoria (il 2,5% del totale 

della manodopera impiegata). 

 Fu verso la metà del secolo XIX che cominciarono a formarsi i movimenti italiani 

delle donne, ereditando, ed elaborando autonomamente, precedenti tradizioni culturali di 

altri paesi: l’illuminismo, la rivoluzione francese, il socialismo utopistico, 

l’emancipazionismo.  

 Tra la metà dell’Ottocento e la prima guerra mondiale, il movimento delle donne 

italiane si sviluppò su tre aspetti principali: il lavoro, l’istruzione e il suffragio. 

 Anna Maria Mozzoni, una delle fondatrici del movimento italiano delle donne, 

mise al centro della propria attività il ruolo lavorativo. La battaglia per il lavoro femminile 

comprendeva non solo la necessità del lavoro extradomestico come forma di 

emancipazione, ma anche la rivendicazione della parità salariale tra uomini e donne (la 

disparità di salario era molto pronunciata).  

 La battaglia per il lavoro investiva soprattutto le donne proletarie, mentre la 

contemporanea battaglia per l’istruzione investiva soprattutto le donne dei ceti medi.  
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 Sul piano dell’istruzione, qualche risultato ci fu. In una società come quella 

italiana di allora, dominata dall’accesso maschile allo studio, è significativo che, tra il 

1877 e il 1900, si laureassero 244 italiane e, nel 1900, fossero iscritte alle scuole superiori 

10.000 giovani. 

 La scolarizzazione formò una generazione di maestre, che si impegnarono 

attivamente nelle campagne per l’emancipazione. Non poche furono, poi, le intellettuali 

e scrittrici, come Sibilla Aleramo, che divennero dirigenti, o punti di riferimento, del 

movimento femminista. Una donna, il libro più noto di Sibilla Aleramo, un romanzo a 

sfondo autobiografico pubblicato nel 1906, è un utile documento per capire la condizione 

femminile di quegli anni, la difficoltà di scelte come quella di lasciare il marito e di 

lavorare, il potere delle istituzioni maschili, i pregiudizi sociali contro la donna.  

 Un’altra delle tematiche del movimento di emancipazione fu il suffragio, che, si 

ricorderà, in Italia era solo maschile e ristretto ai ceti abbienti. Il suffragio universale 

maschile venne approvato dal Parlamento italiano nel 1912. La campagna per il suffragio 

femminile non ebbe successo fino al 1945-1946. 

 Noteremo subito, fin da questo prima fase del movimento delle donne italiane, 

terreni d’azione comuni tra donne proletarie e piccolo-borghesi: il lavoro (delle operaie e 

quello delle maestre e delle impiegate) costituiva una rottura dello schema familiare 

tradizionale per entrambi i gruppi. Sia le lavoratrici proletarie che le lavoratrici piccolo-

borghesi erano esposte alla diffamazione: “abbandonando” (così si diceva) la famiglia per 

il lavoro, le si marchiava come prostitute; mentre le ideologie del positivismo ricercavano 

le presunte “ragioni scientifiche dell’inferiorità della donna nella sua conformazione 

fisica e, in particolare, nel minor peso del cervello femminile rispetto a quello maschile” 

[Chianese, p. 34]. In conclusione: “La condizione della donna rimaneva di oppressione e 

di subalternità” [Chianese, p. 68]. Le donne che si ribellavano venivano marchiate da 

violenti giudizi morali. In parte diversa era invece la condizione delle donne dell’alta 

borghesia, le quali vivevano in maniera più cosmopolita e libera, determinata dal peso del 

denaro, anche se la mentalità con cui si presentavano in pubblico era prevalentemente 

conformista.  

 Sia per lo scarso peso numerico delle lavoratrici dei ceti medi, sia per il diffondersi 

del socialismo, il movimento italiano delle donne assunse caratteri di elevata 

politicizzazione soprattutto tra le proletarie. Nel 1881, venne fondata la Lega promotrice 

degli interessi femminili, che si collegò, sia sulla questione del lavoro, sia su quella del 

voto, al movimento operaio. Sorsero Leghe sindacali femminili e il dibattito si orientò su 

temi comuni a donne e uomini all’interno di questo filone socialista. La sensibilizzazione 

politica delle proletarie crebbe durante la prima guerra mondiale, quando, essendo gli 

uomini al fronte, le donne ebbero posti di lavoro nelle fabbriche belliche (meccaniche e 

metallurgiche). Alla fine della guerra (1918), le donne costituivano il 22% della 

manodopera occupata in questi settori, ma molte restarono disoccupate col ritorno dei 

combattenti.  

 Un fattore di divisione importante, tra donne di diversa estrazione sociale, fu 

l’ideologia cattolica, che promuoveva il ruolo subalterno della donna, confinandola tra le 

pareti domestiche, ed aveva maggiore presa all’interno della piccola e media borghesia 

che nel proletariato. Esisté però, fin dal 1909, una Unione delle donne cattoliche d’Italia, 
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cioè un movimento cattolico di emancipazione femminile, con caratteristiche diverse sia 

da quelle del femminismo proletario che da quelle del femminismo borghese laico. 

L’Unione delle donne cattoliche si mosse soprattutto sul terreno dei servizi sociali, 

finendo col rafforzare le strutture cattoliche già esistenti. Nel 1918, venne formata la 

Gioventù cattolica femminile, che ebbe atteggiamenti contraddittori: da una parte 

promuoveva l’attivismo sociale, ma, dall’altra, rafforzava la concezione del ruolo 

procreativo e familiare della donna. 

 Abbiamo parlato di fattori di unità e di divisione tra le donne di vari strati sociali 

e di diverse ideologie. Tirando un bilancio, potremo dire che tra la fine del secolo XIX e 

l’inizio del secolo XX, si crearono in Italia un movimento femminista emancipazionista 

legato alle rivendicazioni dei partiti della sinistra e dei sindacati, ed un femminismo 

emancipazionista borghese. Il primo ebbe maggior peso del secondo. Entrambi ebbero un 

certo peso e il primo egemonizzò la maggioranza del secondo, soprattutto in seguito alla 

rivoluzione sovietica, durante la quale vennero riconosciuti, in Russia, diritti essenziali di 

parità delle donne (come il voto, il lavoro, la partecipazione alla vita politica), fornendo 

ai movimenti delle donne comuniste dei paesi capitalisti un modello, o, in ogni caso, un 

esempio.  

 La condizione delle donne rimaneva, nel complesso più arretrata in Italia che in 

altri paesi dove il femminismo, anche borghese, era riuscito ad avere maggior peso (come 

gli Stati Uniti, l’Inghilterra e la Francia). La lotta delle donne, in Italia, fu interrotta 

durante il fascismo, tra il 1922 e il 1943; il che spiega, assieme al permanere della famiglia 

patriarcale e di un cattolicesimo conservatore, il ritardo del movimento italiano nel 

raggiungere una sua piena espressione politica. 

  

 

 FASCISMO 

  

 Il fascismo colpì tutte le opposizioni politiche di sinistra, e dunque anche le 

attiviste femminili socialiste e comuniste, che erano le principali rappresentanti del 

movimento italiano delle donne; con la conseguenza che il movimento femminile 

democratico si indebolì fin quasi a sparire se non nella clandestinità. Il fascismo 

irregimentò le giovani nelle organizzazioni Giovani italiane e Giovani fasciste; e lo 

Statuto dei Fasci femminili stabiliva esplicitamente che le donne non dovessero occuparsi 

di politica. 

 Sul piano della legislazione in materia di lavoro, il fascismo represse 

l’emancipazione femminile. Il numero di donne occupate durante il regime fascista 

diminuì drasticamente, scendendo dal = 32,4% della forza lavoro nel 1913 (9 anni prima 

del fascismo) al 19% nel 1931. Il salario femminile venne ridotto di 2/3 (da lire 20 del 

1926 a lire 7 circa del 1929).  

 Sul piano ideologico, il fascismo fu la peggiore forma di esaltazione del 

maschilismo: esaltazione della virilità, dell’autoritarismo, della sottomissione della 

donna. Inoltre il fascismo si appoggiò alla Chiesa per avere più ampi consensi: ne risultò 

un’esaltazione del ruolo familiare delle donne, della fedeltà coniugale muliebre, della 

subordinazione della sessualità femminile alla funzione materna, e il totale abbandono di 



49 

obiettivi del precedente femminismo, quali il divorzio. Mussolini promosse campagne 

per incrementare le nascite, al fine di creare un esercito numeroso. Il codice penale Rocco 

(del 1930) penalizzò l’adulterio femminile, ma riservò pene lievi al “delitto d’onore” 

maschile.  

 Eppure, nota la Chianese, il fascismo, sebbene fosse addirittura riuscito a far 

passare dalla propria parte settori del femminismo, non riuscì a eliminare del tutto 

trasformazioni di mentalità che venivano avanzando naturalmente nel tessuto sociale. 

Un’inchiesta del 1938, ad esempio, rivelò che erano in ristretta minoranza (il 10%) le 

studentesse romane che desideravano fare le casalinghe; e poche quelle che desideravano 

avere una famiglia numerosa. Aspirazioni opposte a quelle del fascismo erano però ben 

difficili da esprimere in uno Stato totalitario, dittatoriale e in possesso dei mezzi di 

propaganda di massa. 

  

 

 DALL’ANTIFASCISMO AGLI ANNI Sessanta 

  

 La seconda guerra mondiale, l’antifascismo e soprattutto la Resistenza del 1943-

1945 riportarono allo scoperto le tematiche di emancipazione. Nel 1944 venne fondata 

l’UDI (Unione delle donne italiane), di matrice comunista e socialista, che nel 1945 

promosse (a Liberazione avvenuta, finito il fascismo) il voto alle donne. 21 donne vennero 

elette nell’Assemblea Costituente e le italiane votarono nelle esezioni del 1946.  

 L’UDI proseguì le proprie attività, in collegamento con la CGIL (il sindacato di 

matrice comunista) e con i partiti della sinistra, promuovendo battaglie per il lavoro e per 

i diritti civili delle donne. 

 Nel 1953 venne presentato in Parlamento un progetto per l’abrogazione della 

legge contro la propaganda anticoncezionale. La parità di salario tra uomini e donne 

venne ratificata dal Parlamento nel 1956 (anche se nella pratica venne poco applicata fino 

al decennio successivo). Nel 1958 venne approvata una legge sulla tutela del lavoro a 

domicilio (poi perfezionata nel 1973, garantendo ai lavoratori a domicilio il medesimo 

trattamento degli altri lavoratori). Nel 1963 una sentenza della Corte costituzionale stabilì 

che le donne potevano accedere a tutte le professioni; nello stesso anno, una legge 

introdusse la pensione per le casalinghe che pagassero contributi a tal fine. 

 Contemporaneamente, le associazioni cattoliche femminili, e soprattutto l’Azione 

cattolica, riproponevano l’ideologia familistica propria della Chiesa. Ma col miracolo 

economico, le  donne  lavoratrici,  sebbene  ancora  in  piccole minoranze, divennero una  

realtà,  in  Italia,  con  notevole  incremento  soprattutto  nel  settore terziario. La famiglia 

tradizionale venne colpita dall’industrializzazione. La scolarizzazione di massa creò una 

generazione di giovani donne pronte a mettere in discussione i ruoli tradizionali.  

  

  

UN PRIMO BILANCIO 

 

 Per tirare le fila di quanto abbiamo detto finora, osserveremo tre fatti importanti. 
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 1) Pur favorevole all’emancipazione, il movimento socialista (e poi comunista) 

non mise seriamente in discussione, in Italia, fino a dopo il Sessantotto, la prevalenza 

della contraddizione tra capitale e lavoro (tra capitalisti in contrapposizioni ai proletari, 

indipendentemente dal sesso) rispetto alla contraddizione tra ruoli maschili e femminili 

(che attraversa le classi sociali). 

 2) Unito dalla tematica del suffragio e da altri motivi di rivendicazione, il 

movimento italiano delle donne, nel suo complesso, promosse prevalentemente lotte per 

l’emancipazione,cioè per la parità di diritti con gli uomini. Robert Lumley spiega: “The 

idea of emancipation meant establishing women’s full rights as citizens [...], and their 

integration in the workforce (and thence into the mass organizations of the labour 

movement). [In Italy ...] this role was assumed by the left” [Lumley, p. 315]. 

 La più radicale tematica della liberazione (cioè della liberazione delle donne 

dall’oppressione maschile e di un’azione autonoma dei movimenti femministi rispetto a 

paralleli movimenti politici di sinistra) si manifestò con chiarezza solo a partire dagli anni 

Sessanta e si diffuse a livelli di massa negli anni Settanta. Liberazione, spiega Il Manifesto 

di Rivolta femminile, significa: “Women must not be defined in relation to men. 

Consciousness of this underpins both our struggle and our freedom. Man is not the model 

to be aspired to in women’s process of self-discovery. Equality is an ideological attempt 

to enslave women further” [Lumley, p. 317]. 

 Torneremo fra poco su questo punto essenziale. 

 3) Col polarizzarsi della lotta di classe in Italia, a partire soprattutto dal primo 

Novecento, si accentuò in Italia la divisione tra movimenti delle donne proletarie e delle 

donne dei ceti medi. Le prime, ad esempio, furono in maggioranza contro l’intervento 

italiano nella prima guerra mondiale, mentre le seconde, in maggioranza, lo 

appoggiarono. Più in generale, tra le donne dei ceti medi, l’ideologia cattolica ebbe 

maggior peso che tra le proletarie, il che rese il femminismo borghese un fenomeno di 

minoranza. Con gli anni Sessanta, pur permanendo questa distinzione, e benché la 

maggioranza del movimento femminista si trovasse a sinistra, si verificò un 

riavvicinamento delle due posizioni, unite da obiettivi comuni. 

  

  

 SESSANTOTTO E ANNI SETTANTA 

  

 Arriviamo così al Sessantotto. Nella sezione 1 abbiamo già parlato 

dell’importanza delle tematiche antiautoritarie, della battaglia contro le gerarchie, della 

battaglia per la liberazione sessuale e dell’autonomia degli strati giovanili, che 

parteciparono ai movimenti del Sessantotto, dal modello familiare tradizionale.  

 Con questi contenuti, il Sessantotto fu il terreno di formazione del 

neofemminismo italiano, che però si espresse pienamente solo negli anni Settanta perché 

anche all’interno dei movimenti libertari del Sessantotto, sebbene fosse diffusa una 

mentalità aperta, continuò il primato maschile su quello femminile (un esempio semplice: 

la maggioranza dei leader erano uomini). Ma il cambiamento del costume (soprattutto nei 

confronti della famiglia tradizionale e della sessualità) fu tale che non poteva non lasciare 

tracce profonde. Da una parte, il movimento del Sessantotto influì sulla ribellione di vari 
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settori della società, tra questi le donne; dall’altra parte, però, il movimento femminile, 

indicando la sfera privata e il rapporto tra uomo e donna come il terreno principale di 

scontro, si differenziò dal marxismo sociale del movimento stesso.   

 Uno dei significati dello slogan femminista “Il privato è politico” è che 

l’intervento nella sfera pubblica partiva, per le femministe, dalla sfera privata. È sotto la 

pressione di questa concezione femminista che, durante gli anni Settanta, vennero 

approvate, in Italia, leggi che influirono sulla vita privata, cambiando la situazione 

precedente:  la legge sul divorzio, la legge sull’aborto, il nuovo diritto di famiglia ed altre 

leggi. Ne parleremo dettagliatamente nella seconda parte di questa sezione. Fermiamoci 

invece, adesso, su altri punti del brano citato. 

 Lo slogan “Il privato è politico” ha anche un altro significato; e cioè questo: il 

politico, per le femministe degli anni Settanta, non era solo la sfera della politica, fosse 

essa conservatrice o progressista; era semmai ritenuta politica la sfera della vita privata, 

dell’esperienza femminile distinta dalle pratiche autoritarie e manipolatrici maschili. Le 

femministe cercavano nuove forme di comunicazione, nuovi modi di riscrivere una storia 

da cui la donna era stata emarginata per secoli. Perciò, come scrive Chianese, il 

femminismo degli anni Settanta seguì una “linea di separatezza”, esaltando “la diversità 

e la contraddizione uomo-donna”. 

 Separatezza significò che le donne, sebbene proseguissero, accanto agli uomini, 

la battaglia per i diritti civili (quelli che ho appena menzionato), allo stesso tempo 

crearono loro forme organizzative autonome: gruppi femministi composti solo da donne, 

manifestazioni solo di donne. Uno slogan di quel tempo può forse esemplificare questo 

bisogno di autonomia: “Io sono mia”. “Mia”, cioè né delle istituzioni, che davano alla 

donna determinati ruoli sociali, né degli uomini, che ne limitavano l’indipendenza. 

 L’“autocoscienza” fu uno degli strumenti tesi a provocare una presa di coscienza 

femminista della diversità, o meglio “differenza”, delle donne rispetto agli uomini. Le 

riunioni di autocoscienza consistevano in discussioni (chiuse ai maschi), in cui le donne 

parlavano liberamente di sé, non influenzate da inibizioni create dalla presenza maschile.  

 Parlare della propria esperienza personale non significava, però, da parte delle 

femministe, semplicemente comunicare problemi privati, bensì anche raggiungere una 

consapevolezza collettiva dell’oppressione femminile. 

 Chianese parla del “tema della solidarietà tra le donne, che va oltre la singola 

collocazione di classe”. È evidente che questo tema era in contrasto con le idee marxiste 

classiche di determinazione degli atteggiamenti personali a seconda della divisione della 

società in classi.  

 Le femministe della sinistra non negavano questo aspetto, ma ne proponevano 

un’interpretazione nuova. “La condizione femminile”, spiega Carla Ravaioli [pp. 341-

342], è “comune a ogni ceto”, non si identifica con “la categoria di classe”. Non si può 

dunque rimandare la soluzione del problema femminile al momento in cui ci sarà una 

società socialista. Il ruolo subalterno della casalinga va cambiato sia dentro il proletariato 

che dentro la borghesia. 

 Idee femministe come queste mettevano in crisi le analisi marxiste tradizionali. 

L’uomo, scrive la Chianese, e non il capitale, veniva indicato dalle femministe degli anni 

Settanta “come principale controparte contro cui ribellarsi”. La ribellione ci fu  e toccò in 
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profondità i rapporti interpersonali, con modalità laceranti: difficoltà di comunicazione, 

rotture, rivolte. Una donna in guerra,di Dacia Maraini (romanzo pubblicato nel 1975 e 

ambientato nel 1970, di agile lettura), mette bene in evidenza i comportamenti di allora, 

narrando, sotto forma di diario, la storia di Vannina, un’insegnante in crisi col marito, e 

in cerca di se stessa attraverso un viaggio interiore di autoesplorazione, di esperienze e di 

acquisizione di una più matura coscienza personale e sociale. 

 I metodi di lotta furono pacifici (le femministe, in generale, si opposero alla 

violenza), ma aggressivi e radicali. Accanto a metodi tradizionali (manifestazioni di 

piazza, assemblee), si ricorderanno (oltre a modalità nuove di riunione politica, come la 

già citata autocoscienza), i pubblici j’accuse  nei confronti degli uomini; la denuncia dei 

feticci della concezione maschile della femminilità; l’esibire indipendenza; il rapportarsi 

alla sessualità apertamente e senza inibizioni. 

 Il femminismo degli anni Settanta svolse una critica radicale del sessismo, dagli 

aspetti più tangibili a quelli culturali e linguistici; influì, poi, sulla maniera di organizzarsi 

delle forze politiche, con una battaglia delle donne contro i metodi maschili di fare 

politica. Le donne portarono nella sinistra italiana metodi di discussione meno 

prevaricatori e competitivi; rappresentanza femminile in posti di responsabilità; apertura 

alle questioni sociali più vaste; aprirono un dibattito non solo sul ruolo delle donne, ma 

anche su altri temi, come l’omosessualità; introdussero modalità di ridefinizione della 

figura del maschio, condotto a ridimensionare i propri valori; portarono in primo piano la 

soggettività rispetto all’oggettività del marxismo classico.  

 È dunque con notevole ampiezza di tematiche che si verificò il passaggio dal 

movimento di emancipazione a quello di liberazione. 

 Il movimento delle donne si presentò alle manifestazioni complessivamente unito, 

riuscendo a superare le differenze di impostazione teorica e pratica delle avanguardie: di 

qui il suo successo, combinato col fatto che la società italiana era ormai pronta a recepire 

molte tematiche dell’emancipazione e parte di quelle della liberazione. Nel movimento, 

le differenze tra donne emancipazioniste e liberazioniste vennero sopite. All’interno dei 

gruppi femministi, invece, ci fu una folta discussione. I gruppi femministi non ebbero 

grande consistenza numerica. Uno dei loro caratteri è proprio la microstruttura: essa 

consentiva una formazione di coscienza attuata per piccoli gruppi, ritenuti maggiormente 

in grado di dare alle donne la possibilità di esprimersi. I piccoli gruppi si coordinavano 

con altri su varie tematiche. La gerarchizzazione interna veniva contestata ed era 

perseguita una politica di espressione individuale e di decisione assembleare. Le 

divergenze interne venivano discusse, ma non abolite. Tra i gruppi femministi 

ricorderemo: Demau; Rivolta femminile; Movimento femminista  romano;  Pratica 

dell’inconscio; Lotta femminista; MLD (Movimento per la liberazione delle donne), 

collegato al Partito radicale; e la già menzionata UDI (Unione donne italiane), collegato 

al PCI. Verso la metà degli anni Settanta, la presenza femminista (ormai autonoma e 

organizzata) divenne significativa dentro le forze politiche della Nuova Sinistra (e più 

tardi della Sinistra in generale); e si accentuò l’attività culturale, dando vita ad una cultura 

femminista italiana. Nacquero gruppi come gli attualmente esistenti ed attivi Libreria 

delle donne; i Centri culturali (si ricorderà il Centro Virginia Woolf di Roma); il gruppo 

nato attorno alla rivista “DWF DonnaWomanFemme”.  
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 Informazioni in inglese, aggiornate fino al 1988 (con antologia di testi tradotti di 

ciascun gruppo), si trovano alle pp. 31-207 di Bono e Kemp, Italian Feminist Thought; a 

questo libro si rimanda per approfondire un tema ampio, di cui si possono qui dare 

soltanto le coordinate essenziali. 

  

  

 FEMMINISMO DEGLI ANNI SETTANTA E SOCIETÀ 

  

 Riferendosi all’Italia degli anni Settanta, Carla Ravaioli osserva: 

  

 “Uomini che spingono la carrozzella col figlioletto, che vanno al mercato e in 

lavanderia, che cucinano, rigovernano, apparecchiano la tavola; gruppi di donne senza 

compagnia maschile in vacanza, al cinema, in gita, al ristorante; ragazze sempre più 

numerose che non attendono il matrimonio per staccarsi dalla famiglia d’origine e vivere 

autonomamente; scuole ormai dovunque miste, e bambini educati al pari delle sorelle a 

rifarsi il letto, a riordinare i propri indumenti, ad aiutare nei lavori domestici; ragazzi, e 

non solo ragazzi, abbigliati in maniera colorita e fantasiosa, sempre più lontana dalla 

grigia divisa maschile presessantottesca; donne giovani, belle, aggressive - e non più 

virtuose asessuate, operaie precocemente invecchiate o militanti indurite nella lotta - a 

illustrare le affiches elettorali o di qualsiasi altra occasione politica. 

 Sono solo alcuni dei tanti esempi del nuovo emergente, colti qua e là in settori 

assai diversificati del comportamento, che d’altronde sono assai lontani dal rappresentare 

la norma generalizzata; che anzi [...] sono del tutto estranei a una grossa fetta di Italia: 

eppure, già abbastanza diffusi da costituire fenomeno e da non essere più identificati con 

l’inconsueto e quindi con l’illecito; rappresentano ormai una parte consistente della nostra 

realtà e senza scandalo coesistono con le abitudini più tradizionali. 

 La rottura di un’ideologia che ancora dieci anni fa separava rigidamente i ruoli 

sessuali (e trovava assolutamente inconciliabile la femminilità con la politica, dava come 

intollerabile degradazione della virilità ogni attività domestica, imponeva alla donna una 

presenza maschile come viatico d’obbligo ad ogni relazione sociale, dettava modalità 

educative separate ed opposte per i due sessi) ha dunque superato la sua eccezionale 

qualità d’élite per farsi quantità visibile tra le masse” [Ravaioli, pp. 338-339]. 

 

 Osservazioni pertinenti, queste della Ravaioli. Gli atteggiamenti, in Italia, 

cambiarono con rapidità. Nel 1976, più del 54% delle intervistate, in un’inchiesta 

condotta da Gabriele Calvi, si dichiarò a favore di un Parlamento composto metà da 

uomini e metà da donne. Nel 1976-1977, la percentuale di frequenza femminile della 

scuola dell’obbligo era più del 98% delle italiane tra i 6 e i 14 anni. Nel 1978, più del 

93% degli intervistati, in un inchiesta Doxa, era favorevole all’aborto in caso di pericolo 

per la vita della madre. Nell’indagine Cazora-Russo (sempre del 1978), una percentuale 

di intervistati tra il 63% e il 90% indicò come ugualmente importante la carriera lavorativa 

sia per gli uomini che per le donne [Ravaioli, pp. 351-353]. 

 Ciò non significa che non rimanessero (e rimangono tutt’oggi) marcati 

atteggiamenti di segno opposto. Nell’inchiesta Valentini-Di Meglio, del 1977, il 61% 
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delle intervistate dichiarava di non godere gli stessi diritti dell’uomo sul piano della libertà 

individuale, il 64% dal punto di vista economico e il 65% nell’ambito della sessualità 

[Ravaioli, p. 534]. Il vecchio e il nuovo convivevano (e convivono) in un’Italia fatta di 

contraddizioni. 

  

 

 ANNI OTTANTA E NOVANTA 

 

 Durante gli anni Ottanta, la carica radicale e ribellistica del movimento 

femminista si è decantata, sia perché la battaglia emancipazionista delle donne ha 

condotto a significativi riconoscimenti da parte della società e della legge (il che ha sopito 

la rivolta iniziale); sia perché è, in generale, prevalso, in Italia, un atteggiamento più 

moderato nei confronti della politica.  

 Il femminismo ha continuato ad agire, ma in campo prevalentemente culturale e 

con meno adesioni di militanza alle organizzazioni più rappresentative.  

 Scorrendo la cronologia del libro di Paola Bono e Sandra Kemp, notiamo, dopo 

la battaglia sul referendum abrogativo dell’aborto (1980-81), oltre che interventi sulla 

violenza sessuale e sui temi del decennio precedente, una maggiore attività nei confronti 

dei mezzi di comunicazione di massa; iniziative sul pacifismo; iniziative su diritti civili 

ancora marginalizzati (come i rapporti sessuali tra donne e la transessualità); convegni 

femministi su tematiche ampliatesi (di carattere sociale o più largamente culturale). 

 Negli anni Ottanta e Novanta, come gli altri movimenti emersi dal Sessantotto, 

anche il femminismo ha avuto una fase meno attiva e ha cambiato forma. Il movimento 

delle donne nel suo complesso ha assunto forme meno radicali e meno antiistituzionali, 

diffondendosi nella società con modalità morbide, che tendono al dialogo piuttosto che 

allo scontro frontale con l’uomo: non solo perché è cresciuto in Italia il moderatismo 

politico, ma anche e soprattutto perché le donne oggi agiscono in una situazione migliore 

di quella della generazione precedente. La tematica emancipazionista e quella 

liberazionista paiono convivere (anziché opporsi come negli anni Settanta). Il numero di 

donne che lavorano a tutti i livelli della società è aumentato. Nel 1988 le forze di lavoro, 

in Italia, erano 15.230.000 uomini e 8.758.000 donne [dati Istat]. L’istruzione femminile 

è un dato di fatto. Le donne con ruoli di dirigenza sono in crescita. Le tendenze familiari 

(come vedremo) sono complesse: più divorzi e separazioni, ma una tendenza al rapporto 

stabile e un ritorno al rapporto matrimoniale. Il sessismo, in forme aggiornate ha ripreso 

forza (basti pensare all’immagine della donna proiettata dalla televisione e  al diffondersi 

della pornografia), ma si verifica in presenza di opposti atteggiamenti di maggiore rispetto 

per la donna. È vero che “it is the penetration of feminist ideas into every area of society 

and their effects on everyday life which suggests that this movement, more than any other, 

has represented an anticipation of future changes in society and the promise for a renewal 

of oppositional politics” [Lumley, p. 324]. 

 Una rassegna sulla situazione femminile negli anni Ottanta si trova in un articolo 

di Miriam Mafai, del 1988, riprodotto in questa dispensa nella sezione Documenti. Il 

secondo documento, Difference, è la traduzione inglese di un saggio di Alessandra 

Bocchetti. Quest’ultimo documento affronta varie tematiche della riflessione del 
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movimento femminista italiano degli anni Ottanta e Novanta e soprattutto il tema della 

differenza, di cui si è occupato un settore importanet del femminismo di questi due 

decenni, modificando le precedenti posizioni teoriche. Ecco come Chiara Valentini (pp. 

46-47) spiega il significato della teoria della differenza:  

 

 “Lavorando sulle idee della filosofa francese Luce Irigaray, un gruppo milanese 

destinato a esercitare un’influenza sempre maggiore, la Libreria delle donne, nel 1983 

elaborava la teoria della differenza sessuale. Per millenni il mondo è stato pensato 

nell’ottica di un solo sesso, quello maschile, argomentano le studiose della differenza. E 

invece i sessi sono sono due, radicalmente separati e in conflitto anche per l’oppressione 

a cui il sesso femminile, che appena adesso si affaccia alla storia, è stato sottoposto. Le 

donne quindi devono ritrovare se stesse e il proprio posto nel mondo prendendo atto della 

propria diversità. Ostili al femminismo delle quote e della parità, convinte dell’inutilità 

di riscrivere le leggi in senso più favorevole alle donne, [...] mettono alla base della 

politica le relazioni tra donne e si chiede di entrare nelle professioni, nelle università, 

insomma nel mondo maschile, affidandosi alle donne più autorevoli che già vi si trovano, 

con il comune obiettivo di capovolgere l’ordine esistente”. 

 

 Oltre al femminismo della differenza, nota ancora Valentini, negli anni Ottanta 

parve finita la fase acuta di protesta degli anni Settanta. In realtà, osserva Valentini (p. 

46), il femminismo non  era finito: “casomai era successo qualcosa di diverso: [...] il 

femminismo aveva fatto un passo indietro, ritirandosi a studiare. Tra il 1981 e il 1991 

nascono almeno venti testate femministe, da Memoria a Dwf, da Sottosopra a Lapis”, un 

femminismo colto che metteva in rilievo elementi di storia femminile, mentre varie 

scrittrici (tra cui Paola Capriolo, Rosetta Loy, Elisabetta Rasy) acquisivano popolarità 

con un approccio meno organico di prima, ma più culturale, alle problematiche delle 

donne.  

 Sul piano del mercato del lavoro, negli anni Ottanta fu ben in luce la decisione 

delle donne nell’entrare nel mercato, favorita dalla legge Anselmi sulle pari opportunità 

(1977). Nel campo delle professioni, il numero di donne impiegate aumentò molto, ad 

esempio nel 1985 le donne medico erano 50.000 su un totale di 230.000 medici, contro le 

poche migliaia degli anni Cinquanta; e alla fine degli anni Ottanta le magistrate erano già 

il 23%. Gli anni Ottanta videro inoltre l’ingresso di un numero significativo di donne 

nell’imprenditoria, anche se era sempre difficile che le donne raggiungessero i vertici più 

alti delle gerarchie delle imprese. Presenti anche in politica tra anni Ottanta e Novanta, 

nonostante le dichiarazioni dei partiti soprattutto di sinistra di dare spazio alle donne in 

posti di direzione, il numero delle politiche italiane elette in Parlamento in Italia restava, 

a metà degli anni Novanta, più basso che in altri paesi europei. Tra anni Ottanta e 

Novanta, mentre cresceva l’occupazione femminile, cresceva anche la disoccupazione 

delle donne. Questo dato non è paradossale: mentre in anni precedenti molte donne si 

dichiaravano casalinghe, negli anni Ottanta e Novanta molte si dichiaravano disoccupate. 

Con la crisi economica degli anni Novanta, poi, le donne venivano respinte sul mercato 

del lavoro con più facilità degli uomini a causa della riluttanza degli imprenditori ad 
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assumersi il carico di contributi per la gravidanza e del tradizionale ruolo di preferenza 

accordato agli uomini sul mercato del lavoro rispetto alle donne. 

 Sul piano della gestione familiare, sebbene ci siano state modifiche nella mentalità 

maschile, era ancora prevalente il ruolo casalingo della donna rispetto a quello dell’uomo 

a metà degli anni Novanta in Italia, più nei gruppi di età più avanzati che tra i giovani. Il 

controllo delle nascite ebbe un successo notevole: nel 1997, oltre il 90% delle donne tra i 

20 e i 49 anni faceva uso di mezzi anticoncezionali [dati Valentini].  

 Negli anni Ottanta e ancor più negli anni Novanta, le italiane giovani rivelarono 

comportamenti meno bellicosi e più spregiudicati di quelli della generazione precedente: 

nel 1995 le donne tra i 25 e i 30 in coppia con figli erano scese dal 23 all’11% (ma il 98% 

delle giovani nel 1996 dichiarava di desiderare un figlio). Le giovani che vivevano in 

famiglia erano salite dal 15 al 30%. Crebbero i livelli di istruzione femminili, diventando 

superiori a quelli maschili: nel 1995 tra i giovani tra i 20 e i 24 anni di età erano diplomati 

il 69% delle ragazze e il 63% dei ragazzi, immatricolati all’università il 52% delle ragazze 

e il 48% dei ragazzi [dati Valentini].   

 

 

 II - FAMIGLIA 

  

 PREMESSA 

  

 Nella sezione sul femminismo, abbiamo parlato delle tre principali forme di 

famiglia tradizionale: la famiglia estesa contadina; la famiglia patriarcale urbana; e la 

famiglia nucleare moderna, che le soppiantò entrambe.  

 Abbiamo notato come il movimento femminista abbia messo in evidenza il fatto 

che la famiglia nucleare moderna, con divisione di compiti tra marito e moglie, e 

assegnazione alla donna del ruolo di casalinga (che fornisce manodopera gratuita alla 

società) e madre (addetta alla funzione sociale di procreazione) perpetuò il patriarcato 

contadino, in forme nuove, adatte al capitalismo. 

 Abbiamo accennato al fatto che, con la maggiore complessità della società 

capitalista (in Italia con il miracolo economico degli ultimi anni Cinquanta-primi anni 

Sessanta), la scolarizzazione di massa e l’accesso di un grande numero di donne al 

mercato del lavoro, creò una famiglia più dinamica, caratterizzata da comportamenti 

maggiormente paritari e liberi, anche per effetto delle ideologie antiautoritarie che 

prevalsero nel Sessantotto. 

 Abbiamo esaminato l’analisi della famiglia nel femminismo degli anni Settanta, 

che fu in grado di influire sul comportamento collettivo, ridimensionando i rapporti tra i 

sessi, mettendo in discussione la famiglia come istituzione, creando nuovi 

comportamenti. 

 Un’analisi approfondita della famiglia in Italia, del comportamento di uomini e 

donne nei suoi confronti, del rapporto tra famiglia e società e tra famiglia ed economia, 

eccederebbe, evidentemente, i limiti delle nostre sezioni. Rimando chi abbia un 

particolare interesse per questi problemi ad un libro introduttivo, indicato nei riferimenti 
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bibliografici, che affronta in dettaglio gli aspetti principali della questione: La  famiglia 

italiana dall’Ottocento a oggi  (a cura di Piero Melograni). 

 I punti che affronteremo qui noi, rapidamente, sono i seguenti: 

 - le principali norme dei codici italiani sulla famiglia dal 1783 al 1975 (i codici 

danno un’idea piuttosto precisa di come la legge abbia visto la famiglia e mettono bene 

in rilievo il passaggio da una visione tradizionale a una visione paritetica dei rapporti di 

coppia); 

 - i principali aspetti della normativa vigente oggi in Italia su divorzio e aborto; 

 - altre leggi in materia familiare e sulla violenza sessuale; 

 - aspetti dei modelli di famiglia dei nostri anni. 

 

 

 DIRITTO DI FAMIGLIA FINO AL 1970 

 

 In ciascuno degli Stati in cui era divisa l’Italia vigeva, prima della rivoluzione 

francese, un regime familiare specifico. Gli aspetti che accomunavano le varie 

legislazioni erano il ruolo di subordinazione della moglie ai figli e dei figli al marito e al 

padre sotto la patria potestas.  Era in vigore la situazione patrimoniale della dote.  Si 

segnala in questo periodo, quale pressoché unica anticipazione moderna sul piano 

legislativo (come nota Diana Vincenzi Amato, dalla quale ho tratto molte delle 

informazioni di carattere storico giuridico), la prima introduzione del matrimonio civile 

in Italia con estensione alla Lombardia della patente austriaca. 

 Nel periodo della rivoluzione francese, nelle repubbliche giacobine formatesi in 

varie parti d’Italia, ci furono alcune norme progressive: l’abolizione dei fedecommessi; 

la libertà patrimoniale per i figli e le figlie sottratti alla patria potestà; l’elevazione dell’età 

matrimoniale a 25 anni per l’uomo e a 21 anni per la donna; l’introduzione del divorzio 

in Piemonte nel 1796. 

 In seguito alla rivoluzione francese, si instaura anche in Italia il Codice 

napoleonico (del 1804), che era basato su un compromesso tra le esigenze di 

emancipazione degli individui e della società (implicito nel periodo rivoluzionario) e le 

nuove esigenze, che la Vincenzi Amato definisce, giustamente, di “ordine, di certezza, di 

durata” del nuovo sistema politico napoleonico. 

 Le caratteristiche principali del Codice napoleonico sono le seguenti: 

dichiarazione dello stato libero da parte dei coniugi prima di contrarre il matrimonio; 

consenso al matrimonio da parte delle famiglie dei contraenti e dei contraenti stessi; 

pubblicazioni; intervento dell’Ufficiale di stato civile. Veniva ammesso il divorzio e 

veniva consentita la separazione. Dominava la figura del marito: la moglie aveva il dovere 

di seguirlo ovunqu. Il padre esercitava la potestà sui figli, ma c’era maggiore eguaglianza 

che nel periodo prerivoluzionario sul piano dell’eguaglianza tra uomo e donna riguardo 

ai rapporti patrimoniali: veniva, sì, reintrodotta la dote abolita dalla rivoluzione francese, 

ma si instaurava la disciplina della comunione dei beni (il che era, allora, in generale 

favorevole alle donne al posto della separazione dei beni, perché la donna normalmente 

non aveva un’attività professionale propria ed era ancorata al lavoro domestico). Accanto 

ai figli legittimi venivano riconosciuti quelli naturali, ma solo a patto che il padre li 
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riconoscesse esplicitamente: riconoscere i figli illegittimi costituiva un diritto e non un 

dovere, e da questo diritto il padre si esimeva spesso. Il matrimonio civile era 

obbligatorio. 

 Dopo il Congresso di Vienna (del 1815), durante il periodo della restaurazione, in 

alcuni Stati italiani (ad esempio il Piemonte) ritornarono in vigore le norme prece denti 

alla rivoluzione francese. In altri Stati si mantenne il Codice napoleonico, sospendendone 

le disposizioni sul matrimonio civile. In altri Stati (come nel Regno delle Due Sicilie), si 

tornò al diritto canonico. Nel Lombardo-Veneto, si impose il codice austriaco, con 

prevalenza di norme cattoliche (ad esempio l’obbligo di contrarre il matrimonio religioso 

anche nel caso che uno solo dei due coniugi fosse cattolico), ma anche con  norme laiche 

(come la già menzionata presenza del divorzio). 

 Nel 1865, quattro anni dopo la proclamazione del Regno d’Italia (cioè dello Stato 

unitario nato dal Risorgimento), venne formulato un Codice civile unico; e nel 1889 entrò 

in vigore il Codice penale unitario. 

 Il modello del Codice civile unitario fu il Codice napoleonico, ma, come nota 

ancora la Vincenzi Amato, “con attenzione alla tradizione italiana”, sicché lo Stato 

riconosceva il matrimonio civile, ma in caso di trasgressione (in caso, cioè, di matrimonio 

unicamente religioso), non c’era punizione da parte della legge (a differenza che in 

Francia). 

 La famiglia, in questo Codice, era gerarchica, organizzata attorno al capofamiglia: 

il marito aveva l’obbligo di tenere la moglie presso di sé e proteggerla; era obbligo della 

moglie seguire ovunque il marito e contribuire al mantenimento della famiglia qualora il 

marito non ne avesse i mezzi sufficienti; c’era l’obbligo di fedeltà reciproco, ma era 

diversamente punito dalla legge l’adulterio. L’adulterio della moglie giustificava il 

concubinato del marito; la tresca femminile era causa di separazione, come pure lo erano 

“la sventatezza, le civetterie, le ingiurie banali” della moglie [Codice civile unitario, 

articolo 131]. Sul piano patrimoniale, prevaleva l’autorità del marito: la sua 

autorizzazione era necessaria per le transazioni della moglie. Per decisioni inerenti ai figli, 

questo Codice prevedeva accordo tra i genitori, ma in caso di contrasto prevaleva il padre. 

L’età matrimoniale era di quindici anni per la donna e di diciotto anni per l’uomo. Il 

Codice annullava l’obbligo di dotare le figlie e istituiva la comunione di beni sotto il 

controllo del marito, che ne era l’amministratore. 

 Come si vede, si tratta di un Codice di compromesso, che, se definiva l’autorità 

civile rispetto a quella religiosa e assicurava un qualche criterio di parità sul piano 

patrimoniale, assegnava però decisamente alla donna un ruolo sottomesso ed esaltava la 

patria potestà. 

 Fin dai primi anni dall’entrata in vigore di questo Codice, ci furono tentativi per 

accordare alla donna diritti civili e giuridici pari a quelli del marito: tentativi di parte 

socialista e dello schieramento politico più progressista. 

 I principali di questi tentativi furono alcuni progetti di divorzio caduti per varie 

ragioni (i progetti Morelli del 1878 e del 1880; Villa del 1881; Berenini-Borciani del 

1901; Zanardelli-Cocco Ortu del 1902; un progetto del 1914; e quello Marangoni-Lazzari 

del 1920). Vennero invece approvati, nel corso di varie legislature precedenti al fascismo, 

le seguenti norme: nel 1877 la donna venne ammessa a testimoniare in atti pubblici; nel 
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1907 la donna ricevé piena disponibilità ad amministrare i propri beni; nel 1910 le donne 

esercenti di commercio furono ammesse ad eleggere e ad essere elette nelle Camere di 

Commercio; nel 1919 le donne ebbero accesso all’esercizio delle libere professioni e a 

parte del pubblico impiego. 

 Con il regime fascista (1922-1945) abbiamo i seguenti tre provvedimenti collegati 

alla legislazione familiare: 1) i Patti lateranensi (tra Stato italiano e Stato della Chiesa), 

del 1929, con cui venne regolamentato il riconoscimento del matrimonio religioso da 

parte dello Stato italiano; 2) il Codice penale del 1930; e 3) il Codice civile del 1942. 

 Durante il fascismo, la famiglia divenne uno dei nuclei portanti dello Stato 

totalitario. Il fascista Alfredo Rocco sostenne nel 1935: “Il matrimonio non è un istituto 

crearto a beneficio dei coniugi, ma è un atto di dedizione e sacrificio degli individui 

nell’interesse della società, di cui la famiglia è nucleo fondamentale” 

 Lo statalismo fascista andò di pari passo con i principi fascisti di difesa della 

stirpe. Dopo le leggi razziali del 1938, si vietò agli italiani di sposare camiti, semiti e altre 

persone di razza non ariana. Per incrementare la razza (e per esigenze di guerra e di 

formazione di individui mentalmente condizionati fin da bambini dal regime fascista) si 

assegnarono premi di natalità alle famiglie che avessero più di un figlio. 

 Nel Codice penale fascista, la violenza carnale non era più un delitto contro l;a 

persona, bensì contro la “moralità pubblica e il buon costume”. L’aborto divenne un reato 

contro “l’integrità e la sanità della stirpe”. 

 Gli altri aspetti della legislazione familiare fascista erano simili a quelli del Codice 

unitario del 1865. 

 Dopo la Liberazione dal fascismo, venne costituita nel 1946 La Repubblica 

italiana e venne approvata nel 1947 la Costituzione delLa Repubblica, che fu promulgata 

nel 1948. L’articolo 29 della Costituzione definisce così la famiglia: “società naturale 

fondata sul matrimonio. Il matrimonio è ordinato sull’eguaglianza morale e giuridica dei 

coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare”. 

 Oltre al principio della parità tra i coniugi, la Costituzione ribadisce la protezione 

della maternità, dell’infanzia e della gioventù, nonché la protezione dei figli: sia quelli 

nati all’interno del matrimonio, sia quelli nati fuori del matrimonio [Costituzione, articoli 

30 e 31]. 

 Come nota ancora Vincenzi Amato, se questo è il principio della Costituzione, 

però, nella legislazione fino al 1975, fu il marito ad avere un ruolo dominante: egli poteva, 

per legge, pretendere la fedeltà assoluta della moglie; esigere il sacrificio della vita 

personale di lei; vietarle di uscire di casa sola o senza la sua compagnia; controllarne la 

corrispondenza; cacciarla di casa se scopriva sue “tresche”. Di fatto, inoltre, si affermò il 

diritto alla patria potestà sui figli, sebbene non strettamente per legge. 

 La mentalità che improntò le sentenze emesse fino agli anni Sessanta in materia 

di giurisdizione familiare fu prevalentemente confessionale. Le legge prese, però, 

gradualmente, alcune misure protettive dell’individuo, soprattutto riguardo ai figli nati 

fuori del matrimonio. La legge 1604 del 1955 abolì la dizione NN dai documenti di stato 

civile e le indicazioni di paternità e maternità. 

 Interessanti sono alcune sentenze della Corte Costituzionale, che rivelano un 

atteggiamento legislativo in direzione democratizzante a partire dagli anni Sessanta. La 
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sentenza 54, del 1960, considerò legittime le norme regolanti i diritti alla successione dei 

figli nati fuori del matrimonio. La sentenza 126, del 1968, considerò illegittimo il diverso 

trattamento dell’adulterio maschile e femminile. Nel 1970, la sentenza 133 escluse la 

legittimità del più oneroso carico finanziario del marito rispetto alla moglie. 

 Anche sul piano della legge, si assiste alla formazione di una normativa nuova tra 

la fine degli anni Sessanta e gli anni Settanta. 

 Nel 1970, cambiato il costume nell’Italia industrializzata, e sotto la pressione del 

movimento del Sessantotto e, più in generale, dei movimenti femministi e per i diritti 

civili, venne abolita la legge che proibiva la vendita e la propaganda dei contraccettivi (la 

contraccezione divenne pienamente legale). Sempre nel 1970 venne introdotto il divorzio, 

con la legge 898 (dopo tre precedenti progetti di legge falliti: quelli di Sansone, del 1954 

e del 1958, e quello di Fortuna del 1965). 

  

 

 DIVORZIO 

 

 Vediamo innanzitutto, rapidamente, le norme inerenti alla separazione legale. 

 Ci sono tre tipi di separazione: di fatto, consensuale e giudiziale.  

 La separazione di fatto non ha valore di fronte alla legge a meno che non sia 

comunicata al giudice, che altrimenti non potrà tenerne conto in caso di divorzio. 

 Il giudice convalida la separazione consensuale dei coniugi; ma tenta, prima, di 

riconciliarli. 

 La separazione giudiziale ha luogo quando i coniugi non trovano un accordo di 

separazione consensuale: ciascuno dei coniugi può allora rivolgersi al tribunale e chiedere 

la separazione con una sentenza. Il Codice civile del 1942 prevedeva la separazione 

giudiziale, ma uno dei coniugi poteva richiederla solo nel caso che l’altro coniuge avesse 

colpe gravi. Oggi, la valutazione spetta al giudice, il che di fatto implica un notevole 

allargamento dei casi di separazione di questo tipo. 

 In caso di separazione, il giudice stabilisce l’assegno che il coniuge verserà al 

coniuge che non sia in grado di mantenersi. Il giudice fissa le clausole relative 

all’affidamento dei figli. 

 La legge riconosce la riconciliazione dei coniugi: basta una dichiarazione in tal 

senso, o un comportamento di fatto che sia incompatibile con lo stato di separazione. 

 Quanto al divorzio, ci sono tre casi principali che lo rendono possibile. 

 1) Il caso più comune è il divorzio successivo alla separazione legale di tre anni.  

 2) Altri casi di divorzio si danno quando il matrimonio non è stato consumato. 

 3) Si può divorziare quando uno dei due coniugi abbia commesso reati di 

particolare gravità e l’altro coniuge non sia stato condannato per reati simili a quelli per 

cui chiede il divorzio. Tali reati sono: condanne all’ergastolo; condanne a pene detentive 

superiori ai 15 anni; condanne a pene detentive di minore durata per reati commessi ai 

danni dell’altro coniuge; reati gravi contro la persona (omicidio, incesto, violenza carnale, 

ecc.). 
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 In caso di divorzio, se il giudice ritiene che vi siano possibilità di riconciliazione, 

può sospendere la sentenza di divorzio per un periodo non superiore a un anno, in modo 

che i coniugi possano riflettere sulla loro situazione. 

 Gli effetti patrimoniali del divorzio sono più complessi di quelli della separazione, 

in particolare in relazione all’assegno che uno dei due coniugi attribuisca all’altro. Si 

usano in tal caso tre criteri: assistenza, criterio risarcitivo e criterio compensativo. In caso 

di divorzio consensuale, in molti casi la situazione patrimoniale è facilmente valutabile e 

risolubile amichevolmente. In altri casi occorre la verifica legale: sarà allora il giudice a 

dividere i beni tra i coniugi e a indicare le modalità di corresponsione dell’assegno. 

 I figli vengono affidati solo a uno dei due divorziati sotto la vigilanza del giudice 

tutelare. 

 Mentre la separazione legale lascia aperta la strada alla riconciliazione, il divorzio 

la proibisce. Se due persone, che hanno divorziato, vogliono riconciliarsi, devono 

risposarsi. 

 Se il numero dei divorzi italiani sembrò eclatante nei primi 10 anni della legge 

(12.940 casi nel 1981 su 313.737 matrimoni), esso si stabilizzò in seguito su una cifra 

non molto più alta (16.857 divorzi su 296.539 matrimoni nel 1986); ed è di norma 

accettato dalla maggioranza degli italiani come un fatto componente della vita associata. 

  

 

 NUOVO DIRITTO DI FAMIGLIA 

 

 La modificazione forse più sostanziale delle leggi inerenti alla famiglia in Italia, 

negli ultimi anni, fu l’introduzione del nuovo Codice sul Diritto di famiglia (legge 151, 

del 1975). 

 Questo Codice riconosce una famiglia più egualitaria, con comunione spirituale e 

materiale dei coniugi; o, per citarne il testo: “il contributo personale ed economico dato 

da ciascuno dei coniugi alla condizione familiare ed alla formazione del patrimonio di 

entrambi”. 

 La patria potestà viene disconosciuta dalla legge, negando il precedente Codice 

civile del 1942, che diceva: “Il marito è il capo della famiglia; la moglie segue la 

condizione civile di lui, ne assume il cognome ed è obbligata ad accompagnarlo dovunque 

egli ritenga opportuno fissare la propria residenza”. Il nuovo Diritto di famiglia dice 

invece: “I coniugi concordano tra loro l’indirizzo della vita familiare e fissano la residenza 

della famiglia secondo le esigenze di entrambi e quelle preminenti della famiglia stessa. 

A ciascuno dei due coniugi spetta il potere di attuare l’indirizzo concordato”. 

 Il principio di eguaglianza tra i coniugi è dichiarato non solo in senso generale ma 

anche su piani specifici.  

 Ad esempio sul piano della fedeltà coniugale, come osservano Carla e Stefano 

Rodotà, ancora nel 1961 la Corte Costituzionale riteneva legittimo l’articolo 559 del 

Codice penale, che “puniva con reclusione fino ad un anno la moglie adultera e il suo 

partner, mentre l’adulterio del marito veniva punito solo quando diventava concubinato 

stabile e notorio”. Solo nel 1968, una sentenza della Corte Costituzionale iniziava a 

parificare la posizione dell’uomo e della donna rispetto all’adulterio. Nel nuovo Diritto 
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di famiglia, la fedeltà  è definita “dedizione non solo spirituale, ma specificamente fisica 

dell’un coniuge verso l’altro”; la mancanza di tale principio può essere causa di 

separazione e di divorzio.  

 Il reato di adulterio è stato abolito dal Codice penale del 1981. La Vincenzi Amato 

cita due esempi, che indicano la diversa mentalità sottostante alla legge attuale. Il primo 

esempio è il diritto del coniuge tradito a essere risarcito dei danni materiali e psicologici 

provocatigli dall’amante dell’altro coniuge. Un secondo esempio è questo: quando un 

marito ha chiesto alla Corte Costituzionale il diritto a essere rimborsato delle spese 

sostenute per pagare un investigatore privato (che documentasse l’infedeltà della moglie), 

la Corte Costituzionale ha respinto la domanda. 

 Siamo certo lontani dal tempo in cui era in vigore l’articolo 587 del Codice penale 

del 1942, cioè l’“omicidio o lesione personale a causa di onore”, che puniva con una pena 

assai lieve (da tre a sette anni) l’omicidio commesso da un uomo contro la moglie, la 

figlia o la sorella che compissero “atti carnali illegittimi” (mentre per l’omicidio motivato 

da altre ragioni la pena era ed è l’ergastolo). L’articolo 587 è stato cancellato dall’attuale 

Codice penale: il “delitto d’onore” rientra, oggi, tra i delitti comuni. 

 Il Diritto di famiglia del 1975 afferma la parità sessuale dei coniugi e quella 

patrimoniale. Non parla più di “mantenimento” della moglie da parte del marito, bensì di 

“contribuzione reciproca”. Il regime patrimoniale vigente è quello della comunione dei 

beni (a meno che i coniugi, prima del matrimonio dichiarino la volontà di separare i beni). 

La comunione dei beni si applica ai beni acquisiti dopo il matrimonio e non a quelli 

personali e privati, o relativi alla professione di ciascuno dei due coniugi. 

 Il Diritto di famiglia del 1975 prevede la tutela giuridica e sociale dei figli, nati 

dentro e fuori del matrimonio (questi ultimi sono equiparati a tutti i diritti ai primi in 

quanto a istruzione, mantenimento e diritti sull’eredità familiare). 

 Sul piano dell’adozione, il Codice del 1975 difende non i diritti di discendenza o 

il principio di assicurare figli a chi non ne ha, bensì il principio dell’“adozione speciale”, 

cioè il diritto dei bambini abbandonati ad avere una famiglia. 

 In generale, il Codice sul Diritto di famiglia del 1975 è ritenuto avanzato da 

commentatori di diverse opinioni politiche, anche se perplessità rimangono sul piano 

dell’adozione; su quello della legislazione inerente a forme di convivenza non 

matrimoniali (legalizzate dal riconoscimento della convivenza e dei figli, ma non protette 

legalmente sul piano patrimoniale); e sulla stessa comunione dei beni (che, sì, protegge 

la donna in quanto la sottrae alla dipendenza totale dal marito nel caso che lei non lavori; 

ma se entrambi i coniugi lavorano, come accade spessissimo oggi, entrambi sono 

sottoposti ad un regime di comunione talora non desiderato). 

  

 

 ALTRE LEGGI E INTERRUZIONE VOLONTARIA DELLA GRAVIDANZA 

  

 Ci sono stati altri cambiamenti della legge. 

 1) La legge introduttiva dei Consultori familiari (Legge 405, del 1975). I 

Consultori hanno funzioni di assistenza e consulenza su questioni quali la contraccezione, 

l’educazione sessuale, la prevenzione e la cura della sterilità, l’assistenza alla gravidanza. 
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 2) Una legge del 1977 ha abolito le discriminazioni contro le lavoratrici, 

regolamentando la retribuzione uguale di uomini e donne, e la protezione giuridica delle 

lavoratrici durante la gravidanza e lo svezzamento. 

 3) La legge 194, del 1978, ha legalizzato l’interruzione volontaria della 

gravidanza, cioè l’aborto.  

 L’aborto è legale purché basato sul consenso della donna e attuato entro i primi 

90 giorni della gravidanza. Dopo i primi 90 giorni, l’aborto è consentito quando la 

continuazione della gravidanza costituisca un pericolo per la vita della donna, o quando 

esistano processi patologici tali da determinare deformazioni o anomalie del nascituro che 

potrebbero creare pericolo per la salute fisica o psichica della donna. 

 La donna che intende abortire deve rivolgersi ad un Consultorio, a una struttura 

socio-sanitaria regionale, o a un medico di fiducia. 

 Il medico è tenuto a “tentare, se è possibile, di rimuovere le cause che provocano 

l’aborto” (cioè a consigliare alla donna di non abortire). Il medico non può agire contro 

la volontà della donna che intende abortire; ha però il diritto di esercitare l’obiezione di 

coscienza. Per le donne minorenni (al di sotto dei 18 anni) è necessario, per abortire, il 

consenso della madre, o del padre, o del giudice tutelare. 

 I principi di questa legge sull’interruzione volontaria della gravidanza sono 

contraddittori. Da una parte, viene dichiarata l’autodeterminazione della donna. Dall’altra 

ci sono limitazioni: il periodo di 90 giorni; la possibilità da parte del medico, tramite la 

propria influenza, di persuadere la donna a non abortire; e il diritto del medico 

all’obiezione di coscienza.  

 L’obiezione di coscienza ha creato problemi: ad esempio a Bari, anni fa, una 

donna non ha potuto abortire perché la struttura sanitaria pubblica era composta 

esclusivamente da medici obiettori di coscienza. Ci sono poi casi in cui il medico respinge 

l’aborto pubblico (che è gratuito), ma lo esercita (illegalmente) in privato a pagamento, 

giocando sulla difficoltà psicologica di situazioni in cui rivolgersi alla struttura pubblica 

significherebbe, per la donna, venire emarginata in luoghi ancora dominati da pregiudizi. 

 4) Legge sulla violenza sessuale. Abolito l’articolo del Codice penale fascista (che 

rimase in vigore fino al 1981), la violenza sessuale è tornata ad essere reato contro la 

persona. 

 Nel marzo 1989, venne approvato in Parlamento il principio che i reati di violenza 

sessuale possano essere denunciati non solo dalle persone che ne sono vittime (con  

meccanismi possibili di reticenza da parte delle vittime e di colpevolizzazione da  parte  

della società maschile), ma anche da terzi, con maggiori garanzie di pubblicità del reato 

in questione. 

  

  

 RUOLO DEI MOVIMENTI E MODELLI DI FAMIGLIA 

 

 I cambiamenti della legislazione italiana, che abbiamo appena indicato, non 

sarebbero stati possibili se non ci fosse stata la pressione costante dei movimenti 

femministi e dei movimenti per le libertà civili, nati con gli anni Sessanta e sviluppatisi 

soprattutto in seguito al Sessantotto.  
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 Femminismo, politicizzazione, perdita di egemonia da parte dei settori più 

conservatori del mondo cattolico hanno reso possibile la rivendicazione delle tematiche 

emancipazioniste e liberazioniste. Non si deve pensare che ciò sia avvenuto pacificamente 

e semplicemente. Furono necessari anni di rivendicazione e di protesta, di conflitto talora 

molto teso, non solo tra lo schieramento conservatore e quello della radicalità, ma anche 

tra la sinistra tradizionale e i movimenti collettivi. 

 Le reazioni più ostili alle riforme vennero dalle gerarchie cattoliche e dai partiti 

conservatori, che nel 1974 indissero un referendum per l’abolizione del divorzio: 

referendum bocciato dalla maggioranza degli italiani. Nel 1981, un altro referendum, per 

abolire l’aborto, venne di nuovo bocciato a maggioranza. Le due leggi sono così rimaste. 

 Oltre che il generale mutamento nell’ottica con cui le donne italiane si rapportano 

alle problematiche del femminile (di cui abbiamo parlato nella precedente sezione) e i 

mutamenti della legislazione in materia familiare, di aborto e di violenza sessuale, i 

movimenti collettivi determinarono, negli anni Settanta e nei primi anni Ottanta, una crisi 

dei modelli tradizionali di famiglia. 

 Si assisté al formarsi di vari tipi di famiglia, così descritti da Sabino Acquaviva: 

 - “famiglia molecolare tradizionale” (tuttora la più diffusa); 

 - “famiglia a doppia carriera”, in cui “marito e moglie lavorano, hanno un ruolo 

professionale e partecipano entrambi ai lavori domestici”; 

 - “unione libera in cui non vi sono vincoli formali”; 

 - “famiglia comunitaria, composta da più coppie, per lo più giovani, che vivono 

in comunità”; 

 - “famiglia individuale composta da singoli individui”; 

 - “famiglia a gestione monosesso”, composta da una madre o da un padre con più 

figli; 

 - “convivenza di uomini con uomini o di donne con donne”. 

 Sono cresciute le famiglie individuali e le famiglie composte da due soli coniugi; 

sono diminuite le famiglie con più di un figlio; e sono aumentate le convivenze fuori del 

matrimonio. A questa situazione di varietà di formule familiari fa da parallelo la 

permanenza della famiglia tradizionale e la costanza dei matrimoni religiosi (che 

costituiscono tuttora la grande maggioranza dei casi.  

 In Italia, ci si può sposare civilmente di fronte al sindaco o a un altro funzionario. 

Il matrimonio religioso viene riconosciuto dallo Stato purché il Sindaco abbia dato la sua 

approvazione scritta (che di fatto non viene mai negata): in tal caso il matrimonio 

religioso viene trascritto dall’autorità civile e i contraenti hanno diritto al regime legale 

di separazione e al divorzio, cioè hanno gli stessi diritti di chi contrae il matrimonio civile. 

 Secon do le inchieste, la maggioranza degli italiani considera il matrimonio 

un’istituzione non sorpassata, ma i valori della vita di coppia si sono democratizzati e 

laicizzati. I valori ritenuti validi per la riuscita di un matrimonio sono infatti i seguenti: 

stima e rispetto reciproci, comprensione, tolleranza, fedeltà e accordo sessuale.  

 Mutato decisamente, in confronto al passato, è l’atteggiamento rispetto all’avere 

figli. Il tasso italiano di natalità è diminuito. Il numero medio di componenti per famiglia 

scese dai 4,5 del 1881 a 3,3 nel 1971 e a 2,8 nel 1987 [dati Golini].  
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 Nella sezione Documenti di questa dispensa, troverete un saggio del 1990: 

Provando e riprovando, di Marzio Barbagli. 
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SEZIONE 5 

 

GIOVANI 

 

  

PREMESSA 

  

Uno degli aspetti che caratterizzano l’esperienza radicalizzata del Sessantotto e 

dei successivi movimenti è il protagonismo e l’attivismo dei giovani. I giovani aderirono 

a ideologie ribellistiche e marxiste nel Sessantotto, così in parte anche nel Settantasette 

sebbene, come si è visto, il rapporto del Settantasette col marxismo fosse meno 

pronunciato che nel Sessantotto. Negli anni Ottanta e Novanta, il radicalismo dei giovani 

si è ridotto. Vediamo alcuni aspetti della questione giovanile, partendo da un breve 

schema di definizioni e da un rapido richiamo ai movimenti giovanili precedenti al 

Sessantotto e poi esaminando qualche aspetto della condizione dei giovani negli anni 

Ottanta e Novanta.  

  

 

QUESTIONE GIOVANILE 

  

È difficile definire sociologicamente la questione giovanile, in quanto si tratta di 

una condizione transitoria (un periodo della vita) e le varie generazioni di giovani seguono 

comportamenti diversi, che non di rado si modificano nelle successive fasi della vita.  

Si potrà però concordare con l’idea di Gianni Borgna che la questione giovanile 

sia nata con il nascere della società industriale. Infatti, mentre nelle società rurali i giovani 

diventano adulti ben presto, immessi subito nel mercato del lavoro e nel ciclo di 

riproduzione tradizionale del sistema economico, dei valori morali e dei comportamenti, 

è invece nella società industriale che si hanno la disoccupazione giovanile e l’istituzione 

della scuola secondaria, che ha il ruolo di fornire una preparazione professionale ai 

giovani mentre li parcheggia in attesa di essere immessi nel mercato del lavoro.  

La società industriale massificata, inoltre, come osservano Remo Ceserani e Lidia 

De Federicis, crea aspetti di solidarietà di gruppo tra i giovani, contribuendo a costituire 

sia le controculture di opposizione (come quella del Sessantotto), sia le sottoculture che 

hanno come punto di aggregazione un certo tipo di musica (ad esempio la generazione 

del rock), comportamenti diversi da quelli della generazione dei genitori (ad esempio gli 

hippy), modelli di consumo particolari (come gli yuppy).  

In Italia, nel corso del Novecento, come nota ancora Borgna, venne attribuita 

importanza politica alla gioventù inizialmente dalla destra e solo dalla Resistenza in poi 

dalla sinistra. 

A destra, il mito giovanilistico, attivista, dell’energia vitale fine a se stessa, proprio 

di certe avanguardie novecentesche come il futurismo, venne fatto proprio dal fascismo, 

con l’aggiunta del modello di perfezione fisica. L’attivismo giovanile fascista era 

percorso da irrazionalismo e da miti bellici. La contrapposizione tra i concetti di giovane 

e vecchio avveniva anche nel campo delle nazioni: venivano considerate degenerate le 
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nazioni vecchie fondate sulle democrazie parlamentari. “La giovinezza fu assunta al ruolo 

di metafora, mentre, in realtà, la morale del ceto medio era accettata ed esaltata. Il 

fascismo esaltò la famiglia, il matrimonio, oltre a una vita stabile e ordinata. Nel momento 

in cui si glorificavano, attivismo e giovanilismo venivano messi sotto controllo da una 

morale rispettabile” [Borgna, pp. 27-28]. 

La sinistra italiana fu inizialmente diffidente nei confronti del giovanilismo. Ma 

l’importanza dei giovani venne messa in evidenza durante la Resistenza e poi capita da 

Togliatti.  

Al di là di questo, negli anni Cinquanta e Sessanta si determinarono fenomeni 

giovanili di ribellismo, anche sconfinante nel nichilismo come i teddy boys, nati da 

un’insoddisfazioni nei confronti dei valori della società borghese conformista, ma non 

portatori una protesta politica e in ogni caso con scarso peso nella società italiana. 

Diverso, e in parte preparatorio del Sessantotto, è invece il caso della beat generation, per 

la quale i comportamenti devianti (capelli lunghi, modo di vestirsi, musica rock) erano in 

opposizione ai valori etici e ai comportamenti della generazione dei genitori, considerati 

ipocritamente perbenisti. In qualche modo in sintonia con le concezioni sui bisogni 

postmaterialisti di Engelhart (secondo il quale in una società avanzata e benestante, nella 

quale i bisogni materiali sono stati soddisfatti, si manifesta però un’insoddisfazione 

esistenziale individuale e collettiva), questi giovani che, sebbene non fossero poveri, 

rifiutavano la ricchezza e, sebbene non fossero emarginati, si autoemarginavano, erano 

dei drop-out in cerca di nuovi valori di vita in grado di “riempire il vuoto spirituale creato 

dal benessere materiale” [Borgna, p. 38], si sentivano alienati e cercavano in qualche 

modo di opporsi all’alienazione individuata da Marcuse come l’elemento fondante della 

condizione umana del neocapitalismo. 

La lotta contro l’alienazione, secondo Borgna, costituì il punto di forza anche 

dell’ideologia dei giovani del Sessantotto, che in tal senso furono meno marxisti di quanto 

possa sembrare. Anche certi loro slogan (ad esempio “È proibito proibire”) avevano poco 

a che fare col marxismo. Borgna (p. 59) pare concordare con Pasolini sul fatto che la 

rivolta giovanile del Sessantotto sarebbe stata una rivolta di una generazione di borghesi 

contro le loro famiglie, una liberazione dalla dipendenza dai genitori.  

È però vero che se questo fu un elemento presente nel movimento del Sessantotto 

(assieme ad una più generale inquietudine esistenziale, di cui abbiamo parlato nella 

sezione 1), ci fu una forte sensibilizzazione a sinistra e un riconoscimento nelle ideologie 

neomarxiste. La rivoluzione attesa dai giovani del Sessantotto non ci fu e il loro utopismo 

e radicalismo estremo dovettero scontrarsi con la realtà, provocando la caduta delle 

illusioni e quei fenomeni di riflusso dei quali pure di è parlato nella sezione 1.  

Da parte loro, i giovani del Settantasette (come si è detto nella sezione 2) 

individuarono le caratteristiche della disoccupazione giovanile, dell’esclusione da certe 

forme di consumo e della precarietà e disaffezione nei confronti del lavoro proprie della 

società tardocapitalista nella quale ancora viviamo; una frangia di quei giovani aderì a 

forme di violenza che si scontrarono con la democrazia e le istituzioni, provocando una 

disaffezione dell’ala non violenta nei confronti dell’azione collettiva.  
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I GIOVANI DELI ANNI OTTANTA E NOVANTA 

  

La stampa degli anni Ottanta e Novanta ha presentato i giovani italiani come più 

conformisti e meno ribelli dei loro predecessori degli anni Sessanta e Settanta. La 

sociologia afferma che il mondo tardocapitalista in cui vivono è una società più flessibile; 

è globalizzato e reso più piccolo dall’economia planetaria e dalla maggiore facilità delle 

comunicazioni; è caratterizzato da uno sviluppo che, non negli anni Ottanta, ma sì negli 

anni Novanta, si svolge senza creare occupazione stabile; un mondo che presenta modelli 

di comportamento trasmessi più dalla televisione che dalla cultura orale e scritta del 

passato; l’occidente è americanizzato e iperconsumista; si vive tra gli stimoli di una 

tecnologia computerizzata. 

L’insoddisfazione dei giovani del Sessantotto e del Settantasette riguardo alla 

difficoltà di ottenere l’indipendenza economica si è dunque acuita. La disoccupazione 

giovanile è aumentata nonostante sia diminuito il tasso di natalità. Permane, dunque, “il 

divario tra vastità delle aspettative e possibilità di soddisfarle” [ISPES, p. 191]. Il rapporto 

dei giovani italiani degli anni Ottanta e soprattutto degli anni Novanta col lavoro è 

ambivalente. A causa della flessibilità del mercato del lavoro e della necessità di lavori 

precari, o del doversi inventare occupazioni non corrispondenti ai titoli di studio 

posseduti, per questi giovani “il lavoro non è più un valore” [Borgna, p. 87]. Si chiude 

così una fase di continuità delle generazioni precedenti col senso del lavoro sia in senso 

borghese, sia in senso marxista. Anche questo fatto del lavoro precario e svalorizzato 

“non fa che accentuare ulteriormente l’indeterminatezza del passaggio alla vita adulta”, 

prolungando l’adolescenza, la permanenza in famiglia, la gestione del tempo libero 

[Borgna, p. 90].   

Anche i problemi strutturali della scuola e dell’università, noti alle generazioni 

giovanili del Sessantotto e del Settantasette, sono stati mal risolti e hanno costituito una 

delle motivazioni dei movimenti degli studenti medi dell’ ‘85, della Pantera del Novanta, 

delle occupazioni di scuole e delle agitazioni universitarie degli anni successivi. Nel 

settore istruzione ci sono inoltre stati fenomeni di aumentata selettività, a causa dei quali 

è diminuito il numero di persone che ottengono una laurea sebbene sia aumentato il 

numero di iscritti all’università. 

Tra le ragioni della rivolta del Sessantotto c’erano una società non 

sufficientemente modernizzata e secolare e un rapporto conflittuale verso la società degli 

adulti. Negli anni Ottanta e Novanta, questi fatti si sono in parte attenuati: la società è 

diventata più secolare e moderna; la generazione dei genitori degli anni Ottanta e Novanta 

ha vissuto a suo tempo il dissenso ed ha instaurato un maggiore rapporto di dialogo con i 

figli. Permangono atteggiamenti di ribellione generazionale, ma non prevalgono. Il 

disagio giovanile è, oggi, prima sociale che familiare. 

Secondo alcuni osservatori si è attenuata, rispetto agli anni Sessanta e Settanta, 

l’intenzionalità politica dei movimenti giovanili. È vero che sono cambiate le ideologie-

guida dei movimenti giovanili, tra i quali dominano ideali riformisti anziché 

rivoluzionari, e tra i quali ha poca presa il marxismo: i movimenti studenteschi degli 

ultimi decenni hanno però avanzato rivendicazioni sindacali. Si è attenuato il legame con 
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la memoria storica delle generazioni precedenti e si sono diffuse le sottoculture (punk, 

dark, paninari, ecc.) identificate più da mode del momento, da un tipo di musica, da 

atteggiamenti comportamentali che non da atteggiamenti politici. Ma è anche vero che 

“non sembra azzardata, ma anzi confermata da molte ricerche a riguardo, l’ipotesi del 

distacco sempre maggiore e della frattura profonda tra i giovani e il sistema istituzionale 

e partitico del nostro paese” [IARD, p. 187]; “non si lotta più contro lo Stato nella sua 

totalità [...], ma contro piccoli segmenti del sistema, presi uno a uno” [ISPES, p. 225]. 

Anche Borgna (pp. 82-87) conferma che i giovani degli anni Novanta hanno abitudini e 

comportamenti “molteplici e ambivalenti [...]: in uno stesso ambiente, in una stessa 

famiglia, si possono trovare il dropout e l’executive, l’ateo e il cattolico, l’impegnato e il 

cinico, chi non dialoga con i genitori e chi invece ha ristabilito con loro un rapporto 

intensissimo, chi ama lo studio e chi lo considera una seccatura. Tutti indistintamente, 

però, all’impegno politico preferiscono il ritrovarsi in piccoli gruppi, discutendo del 

proprio vissuto. La ricerca personale sostituisce l’entusiasmo sociale degli anni Sessanta 

e Settanta”. Nondimeno, tra i giovani degli anni Novanta “la politica è molto più diffusa 

di quanto non sembri. Solo che [...] ha perso in intensità. È diventata un’attività 

relativamente familiare della vita di ognuno, ma ha perduto quell’aura che ne faceva 

un’attività diversa dalle altre e persino il metro di tutte le attività. Non è dunque che i 

giovani tacciano, solo che - dopo gli anni delle parole scandite, gridate, ritmate - stiamo 

assistendo all’affermarsi di un linguaggio molto più frammentario, ambiguo, soggettivo”. 

Più che il processo produttivo, “le domande antagoniste” investono “il tempo, lo spazio, 

le relazioni e il sé degli individui”, come il rapporto con la natura o l’identità sessuale. I 

giovani degli anni Novanta “non sono dogmatici né ideologizzati; sono ostili alle dottrine 

e alle formule [...]; il futuro lontano è considerato da loro imprevedibile e forse 

inconcepibile”.  

In questo senso, la rottura dei giovani degli ultimi decenni con le ideologie dei 

giovani delle generazioni precedenti è profonda. 

Nella sezione Documenti di questa dispensa troverete alcuni dati sulla condizione 

giovanile, provenienti da tre inchieste: 1978-81 (Calvaruso-Abbruzzese), 1988 (Cavalli-

De Lillo), 1990 (D’Alessandro).  

  



70 

SEZIONE 6 

 

ECOLOGIA 

 

 

 PREMESSA 

 

 Vengono qui trattati soltanto alcuni aspetti dell’ecologia in Italia: alcuni dati 

sull’ambiente nella società industriale; alcune politiche governative; la differenziazione 

tra ambientalismo ed ecologismo; alcuni aspetti dell’ecologismo più militante degli anni 

Ottanta e Novanta (Verdi Arcobaleno e Legambiente); e brevi estratti di tre teorici italiani 

dell’ecologia. 

  

 

 INDUSTRIALIZZAZIONE E SCOMPENSI AMBIENTALI 

  

 Il primo aspetto di cui tenere conto è la trasformazione dell’ambiente avvenuta in 

Italia durante il miracolo economico rapido e carico di scompensi tra la fine degli anni 

Cinquanta e l’inizio degli anni Sessanta. Le ragioni della società industriale e urbanizzata 

prevalsero su quelle della natura; cambiò il paesaggio italiano oltre che la società con 

l’espansione delle città, lo spopolamento delle campagne, lo sviluppo della rete stradale, 

la crescita dell’inquinamento. Tra gli anni Cinquanta e gli anni Ottanta, il 50% delle 

precedenti zone rurali italiane fu sottratto all’agricoltura e alla natura; si verificarono il 

degrado del 60% delle aree boschive, l’estinzione di varie specie di volatili, il degrado 

delle acque, carenze nel riciclaggio dei rifiuti, assorbimento nei terreni di grosse quantità 

di sostanze nocive, inquinamento da traffico, da industrie e da rumore, erosione dei 

monumenti.  

 

  

 POLITICHE GOVERNATIVE DELL’AMBIENTE 

 

 Negli anni Sessanta e Settanta le politiche governative italiane nei confronti 

dell’ambiente furono carenti. La normativa esistente fu spesso violata. Gli investimenti 

furono devoluti principalmente a fronteggiare i disastri naturali. 

 A partire dalla seconda metà degli anni Settanta vennero promulgate alcune leggi 

ecologiche per controllare la speculazione edilizia, limitare la possibilità di espansione 

indiscriminata dell’industria e della viabilità, finanziare progetti di risanamento del mare 

e del territorio (ad esempio la legge Merli, del 1976, sull’inquinamento delle acque, e la 

legge Galasso, del 1985, sulle aree protette). Nel 1983 venne costituito il Ministero per 

l’Ambiente. Dell’autunno 1991 è la proposta in Parlamento di inserire un articolo sulla 

protezione della natura nella Costituzione. Si sono creati parchi ecologici in zone protette 

in Abruzzo, Campania, Liguria e nella laguna di Venezia, dove è ora vietato costruire. 

Sono state create zone chiuse al traffico nelle città. La sensibilità ecologica degli italiani 

è in generale cresciuta negli anni Ottanta e Novanta, ma a causa della modernizzazione e 
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del non rispetto delle leggi i dati dell’inquinamento restano preoccupanti: l’Italia possiede 

centrali nucleari; forme di energia alternative non si sono imposte; le leggi sulla 

limitazione dell’edilizia si scontrano con sacche clientelari di lottizzazione dei terreni e 

con i condoni concessi periodicamente agli abusivisti; la motorizzazione non si è 

arrestata; intere città di interesse storico internazionale (come Venezia) sono in stato di 

degrado. A ciò si aggiungano i disastri naturali, cui è esposta l’Italia: terremoti, 

bradisismi, alluvioni, eruzioni vulcaniche, che, accadendo in ambienti ad ecosistema 

squilibrato, provocano danni maggiori di quelli strettamente naturali. Un esempio: la diga 

del Vajont venne distrutta da un’alluvione negli anni Sessanta e crollando distrusse paesi 

e comunità montane. Se la diga fosse stata costruita più solidamente, con attenzione al 

territorio, senza risparmiare sui materiali; e meglio ancora se fosse stata costruita in un 

altro posto, più sicuro, il disastro sarebbe stato evitabile. Un altro esempio: i bradisismi 

di Napoli distrussero interi quartieri perché i terreni per le case erano stati comprati a poco 

prezzo da speculatori senza scrupoli. Il disastro si sarebbe potuto evitare semplicemente 

negando agli speculatori le licenze edilizie. Queste situazioni si sono ripetute in varie 

occasione, ad esempio nel 1998, quando lo slittamento di fango dai versanti montani ha 

sommerso interi paesi (la cui edilizia era cresciuta, con denaro di speculazione, troppo 

vicino alla zona esposta a questo tipo di calamità naturale) e ha fatto molte vittime in 

Campania. 

  

 

 AMBIENTALISMO E ECOLOGISMO 

  

 La coscienza ambientalista ed ecologica si sviluppò  con lentezza in Italia. 

L’industria vedeva nello sviluppo possibilità di profitto. Il movimento operaio e 

progressista si mosse su tematiche di incoraggiamento allo sviluppo perché esso creava 

maggiore occupazione. Il benessere creato dall’industria, inizialmente, non fece capire 

alla maggioranza degli italiani che il miglioramento del tenore di vita veniva ottenuto a 

prezzi sociali alti, uno dei quali era il deterioramento dell’ambiente. 

 Ciò non significa che non siano esistite organizzazioni ambientaliste (cioè di 

difesa dell’ambiente) ed ecologiste (con un più ampio programma di difesa dell’ambiente 

e di collegamento con la politica) fin dagli anni Cinquanta.  

 L’associazione ambientalista Italia Nostra venne fondata nel 1955 con un 

approccio moderato di carattere conservazionista (tutela del patrimonio artistico e del 

paesaggio).  

 Organizzazioni di carattere strettamente ecologista (come il WWF, Wildlife 

World Fund, fondata nel 1966; Kronos 1991, fondata nel 1967; LIPU, Lega italiana 

protezione uccelli, del 1966; LAC, Lega abolizione caccia, del 1977; Amici della Terra, 

pure del 1977) si distinguono dal conservazionismo ambientalista per il collegamento tra 

profitto e deterioramento ambientale e per campagne sul disarmo. 

 Organizzazioni ecologiste più politicizzate si costituirono in seguito ai movimenti 

e alle lotte degli anni Sessanta-’70, di cui abbiamo parlato nelle precedenti sezioni. 

L’ecologia raccolse parte dei militanti esuli dal riflusso, che crearono un movimento 

verde teso non solo alla difesa dell’ambiente, ma anche alla sua trasformazione 
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equilibrata, proiettato nella società, con un coinvolgimento ideologico della gente e 

piattaforme rivendicative nei confronti delle istituzioni. Questo movimento si orientò su 

temi quali una trasformazione della struttura produttiva in unità decentrate non inquinanti, 

un riequilibrio del rapporto tra industria e agricoltura e più efficaci misure di sicurezza 

nell’ambito della salute in fabbrica.  

 Negli anni Ottanta e Novanta, il movimento verde italiano, in tutte e tre le 

componenti individuate da Diani (ambientalismo conservazionista, ecologismo ristretto, 

ecologismo più politico) è dapprima cresciuto, poi calato nel numero di voti alle esezioni, 

infine si è assestato su una situazione stabile. Il movimento verde respinge la 

classificazione in partiti (anzi si oppone alla gerarchizzazione e alla burocratizzazione 

partitiche), qualificandosi come arcipelago di tendenze diverse, unificate da alcune 

prospettive comuni. Alle esezioni del Parlamento europeo, nel 1989, le liste verdi italiane 

ottennero il 6,2% dei voti (quarto partito dopo DC, PCI e PSI). È vero che molti di questi 

voti provenivano da un elettorato progressista, confuso dalla caduta delle ideologie 

politiche tradizionali e deluso dalla cosiddetta partitocrazia, ma è certo un fatto che l’alta 

percentuale raggiunta dai verdi indicò un ampliamento della consapevolezza ecologica. 

Nelle successive esezioni provinciali italiane del 1990, i verdi ottennero una percentuale 

del 4,4% dei voti: 2,4% alle Liste Verdi (o Sole che Ride, ecologisti dell’ecologismo 

ristretto); 1,1% ai Verdi Arcobaleno (ecologismo più politico); 0,9% ai Verdi Uniti 

(favorevoli ad un’unificazione dell’intero movimento). Alle esezioni politiche del giugno 

1992 i Verdi si presentarono unificati, ma persero voti: conseguirono il 2,9% alla Camera 

(16 deputati) e il 3% al Senato (3 senatori); perdendo voti rispetto ad altri partiti nuovi 

più orientati su problematiche istituzionali e particolaristiche; ma anche perché tematiche 

ecologiche vennero fatte proprie anche dai partiti tradizionali. Nelle successive esezioni 

amministrative e politiche degli anni Novanta, i Verdi si sono presentati talora uniti, talora 

in liste separate: hanno comunque perso altri voti sebbene le loro idee siano diventate più 

influenti tra la gente, le amministrazioni comunali e le istituzioni statali. 

 Negli anni Ottanta e nei primi anni Novanta, i Verdi riscossero più consensi non 

solo perché si mobilitavano sui temi dell’ambiente, che coinvolgono tutti, ma anche 

perché proponevano un modo di fare politica non clientelare, non corrotto, socializzato, 

in contatto con la vita quotidiana della gente: ciò li opponeva alla degenerazione 

clientelare e verticistica di molti partiti italiani di allora. Ottennero successi nelle 

amministrazioni locali: si ricorda in particolare l’esezione a sindaco di Roma del verde 

Rutelli nel 1995.  

 Una parte del movimento (gli Arcobaleno) nacque nella seconda metà degli anni 

Ottanta da una scissione di DP (Democrazia Proletaria), organizzazione superstite della 

nuova sinistra, dissoltasi nel 1991 (parte degli esponenti rimasti in DP fino al 1991 

entrarono nell’area di Rifondazione Comunista, nata dal disciolto PCI, la cui maggioranza 

formò il PDS, Partito Democratico della Sinistra, ridenominato DS, Democratici della 

Sinistra, nel 1998). 

 Diani nota che in Italia, negli anni Ottanta, la “minore incidenza”, o meglio la 

migliore “vivibilità” dei “conflitti a base classista rispetto al decennio precedente”, lo 

“sviluppo del settore terziario e delle professioni ad alto contenuto intellettuale”, la 

“migliorata situazione economica”, la “sconfitta del terrorismo”, la “disaffezione verso la 
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partecipazione politica tradizionale e specie verso i partiti politici consolidati”, incoraggiò 

“lo spostamento dell’opinione pubblica verso [...] l’assunzione di temi post-materialisti 

legati alla qualità della vita ed agli spazi di espressione individuale”, creando le 

condizioni per forze politiche non convenzionali come i Verdi. 

 Ai fini del nostro discorso sui movimenti della radicalizzazione politica interessa 

in particolare un settore dei Verdi: quello ecologista politicizzato, che in Italia fu 

rappresentato dagli Arcobaleno: ad essi dedicheremo qualche parola in più nella prossima 

sezione di questo capitolo. 

  

  

 VERDI ARCOBALENO 

 

 La politicizzazione dei Verdi Arcobaleno fu un residuo della precedente 

esperienza marxista. Le loro proposte furono, però, di carattere non necessariamente 

marxista: rappresentarono un pacchetto progressista, in cui c’era la tendenza a cambiare 

la società capitalista nel nucleo forte, che è quello del profitto; c’era il riconoscimento del 

pluralismo, della democrazia, della necessità di mutamenti del sistema della giustizia; 

c’era un progetto politico che investiva tutti i settori della società e dell’econmia e non 

solo l’ambiente; c’era un progetto culturale di riconsiderazione delle responsabilità sociali 

della scienza. Per avere un’idea più chiara su questi punti, vale la pena leggere il 

documento di cui si riproducono ampi stralci nella sezione Documenti di questa dispensa. 

Si tratta del programma elettorale dei Verdi Arcobaleno per le esezioni europee del 1989, 

che si articolava in 20 punti. 

 In questo programma elettorale (che riassume molte idee dell’ecologismo più 

politico), sono presenti alcune delle tematiche proprie anche dell’ambientalismo e 

dell’ecologismo ristretto: l’opposizione alla violenza contro l’ambiente; la necessità di 

vivere in equilibrio con la natura; la necessità di “salvare l’acqua per salvare la vita”; la 

battaglia contro l’inquinamento atmosferico e contro il traffico caotico; l’opposizione alla 

caccia e alla vivisezione; il no al nucleare e la ricerca di fonti energetiche alternative. Si 

ha, però, un discorso politico-culturale di ampio respiro, nel quale una parte delle 

elaborazioni teoriche e delle pratiche dei movimenti di sinistra degli anni Sessanta e 

Settanta vennero modificate in senso ecologico: con un permanere di radicalità, ma con 

uno slittamento dell’originaria impostazione marxista.  

 Gli aspetti di politica economica di tale slittamento sono particolarmente evidenti 

ai punti 7 e 11 del programma. Il punto 7 propone un riorientamento ecologico del lavoro, 

tramite la produzione di beni di consumo durevoli anziché effimeri e la chiusura degli 

impianti industriali inquinanti; e tramite la riduzione dell’orario di lavoro a parità di 

retribuzione, lo sviluppo dell’occupazione giovanile, il risanamento degli ambienti di 

lavoro. Il punto 11 propone un’agricoltura ecologica, tramite aziende a produzione 

differenziata, eliminazione dei fertilizzanti nocivi e riconversione ecologica 

dell’agricoltura. 

 Il punto 14 affronta e risolve con il pacifismo e con la nonviolenza (senza 

rinunciare alla radicalità) la questione della violenza (che, abbiamo visto, fu uno degli 
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aspetti con cui si confrontarono, in maniere diverse, i movimenti di cui abbiamo parlato 

in precedenti sezioni). 

 Il punto 16 riprende la critica delle ideologie scientifiche già propria del 

movimento del Sessantotto e la converte in programma di responsabilizzazione sociale 

della scienza; battendosi contro l’ottimismo della tecnologia e contro gli armamenti. 

 Il punto 5 riprende le tematiche femministe in chiave ecologica, sottolineando il 

contributo delle donne in una cultura della tolleranza di tutte le diversità; e mettendo in 

rilievo l’importanza della maternità liberamente scelta e della limitazione delle nascite in 

una Terra sovrappopolata. 

 Il punto 10 rivendica uno Stato di diritto nell’ambito del pluralismo democratico 

e progressista opposto al razzismo e orientato su una soluzione dei bisogni 

postmaterialisti (di giustizia sociale, di qualità della vita più che di sviluppo economico 

indiscriminato). 

 In un certo senso, i Verdi Arcobaleno, pacifisti e nonviolenti, attraverso forme di 

lotta e di rappresentanza istituzionale democratiche, proponevano, attraverso l’ecologia, 

forme praticabili di socialismo riformista, ma tale da mettere in crisi una delle 

contraddizioni del capitalismo attuale: l’appropriazione del profitto attraverso l’uso 

dell’ambiente. 

 

 

 LEGAMBIENTE 

 

 Tra le organizzazioni più militanti che hanno continuato ad esistere negli anni 

Novanta, in un ambito ideologico postmarxista e ideologicamente più eclettico di quello 

dei Verdi Arcobaleno, citeremo Greenpeace Italia, fondata nel 1989, e soprattutto 

Legambiente, nata nel 1980, che ha condotto campagne contro il nucleare, promuovendo 

assieme a altri movimenti ambientali un referendum antinucleare nel 1987, che riscosse 

il 90% dei voti contro l’insediamento di nuove centrali atomiche in Italia.  

 Tra le attività di Legambiente si notano anche nuove forme di lotta rispetto a 

quelle tradizionali: multe simboliche contro le auto parcheggiate sui marciapiedi; palline 

di piombo equivalenti al piombo emesso dai tubi di scappamento in un mese, distribuite 

agli automobilisti per sensibilizzarli contro l’inquinamento; campagne contro la caccia; 

monitoraggio dell’inquinamento del mare con la “goletta verde” istituita nel 1986; 

creazione di un “treno verde” che dal 1988 controlla l’inquinamento dell’aria e da rumore; 

campagne contro i sacchetti di plastica nei supermercati, che dal 1989 in Italia si pagano 

invece di essere distribuiti gratuitamente; campagne a favore dell’occupazione in settori 

ecologici, iniziate nel 1993; denuncia negli anni Novanta del coinvolgimento della mafia 

nello smaltimento dei rifiuti inquinanti e pericolosi; volontariato per la pulizia delle 

spiagge; creazione, dal 1993, di comitati di accoglimento dei bambini vittime di 

Chernobyl; marce pacifiste nel 1992 e negli anni successivi.  

 Legambiente respinge la forma partito e si considera un movimento associativo 

che ha come slogan “pensare globalmente, agire localmente”; e come osserva uno dei 

suoi rappresentanti, Andrea Poggio (da cui ho tratto le informazioni qui riferite su 

Legambiente), ha un’ideologia nata dalla combinazione di diversi contributi:  
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 “in primo luogo quello marxista nell’attenzione all’economia, alle dinamiche 

sociali, alla capacità di costruire alleanze, ma poi anche quello radicale per le 

rivendicazioni di nuovi diritti civili, quello cattolico della solidarietà con i deboli, quello 

terzomondista per frenare lo spreco di risorse e quello pacifista. Legambiente si propone 

di fondare, al di là degli steccati ideologici, un nuovo ‘umanesimo ambientalista’, nel 

quale l’azione in difesa dell’ambiente è naturalmente collegata alla generale opera di 

liberazione dell’uomo, quindi ai temi della solidarietà, della pace, della qualità e del senso 

della vita” [Poggio, p. 71]. 

 

 Si citerà infine un dato: nel 1995 circa 500.000 italiani risultavano iscritti a 

associazioni ambientaliste di vario tipo [Poggio, p. 105]. 

 

 

 TRE TEORICI 

 

 I teorici dell’ecologia italiana hanno prodotto una cultura tuttora in espansione. In 

generale si potrà dire che le posizioni verdi hanno, in Italia, riferimenti stranieri, ma 

connotazioni politiche autonome. Si propongono ora qui alcune idee di fondo di tre teorici 

italiani dell’ecologia: Laura Conti, Fabio Giovannini e Enzo Tiezzi. 

 Laura Conti (esponente prima del PSI, poi del PCI, poi di Legambiente, infine 

indipendente, deceduta nel 1993) rappresenta un ecologismo radicale e realista, ma non 

fondamentalista: ritiene che l’ecosistema complessivo si debba trasformare, ma l’umanità 

è al centro delle sue analisi; con: “quattro programmi non rinunciabili: la lotta agli 

inquinamenti, il recupero e la stabilizzazione dei suoli, la difesa dei patrimoni genetici, il 

programma energetico” [Conti 1, p. 223]. La Conti conclude :  

 

 “Sia il risparmio energetico sia l’utilizzo delle fonti rinnovabili cambieranno la 

nostra vita nel senso che promuoveranno l’insediamento diffuso e la diversificazione dei 

modi di vivere [...]. Formazione di comunità piccole e medie in luogo dell’anonimato 

metropolitano, occupazioni diversificate anziché standardizzate: ecco le caratteristiche 

che un comportamento energetico razionale porterà nel nostro modo di vivere [...]; non 

un sacrificio, bensì un modo di vivere che valorizza l’ambiente e le persone, e le loro 

diversità. Questo è il modello che dobbiamo proporre: a nostro stesso vantaggio e a 

vantaggio degli altri” [Conti 2, p. 195]. 

  

 Giovannini rappresenta un ecologismo radicale post-marxista. Considera 

l’ecologismo come svolta rispetto alla cultura liberale e a quella marxista e come “sfida 

sul terreno della modernità e dei problemi dell’individuo”: sfida lanciata per sostituire 

con un “paradigma ecologico” il “paradigma dell’industrialismo”. A tale fine Giovannini 

individua una strategia “che predilige il mutamento di valori” e un’altra strategia “che 

mette al primo posto il mutamento di norme”: “[...] le due linee strategiche hanno trovato 

una convergenza nelle esperienze e nelle elaborazioni [...], eppure le due anime 

continuano ad essere presenti” [Giovanini, pp. 5-11].  
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 Tiezzi, uno dei principali teorici italiani dell’ecologia a base scientifica, parte dalla 

formazione di: “una cultura ecologista che analizza il rapporto uomo-ambiente (risorse) 

individuando in questo i limiti entro cui l’economia e la politica si devono muovere. Una 

cultura ecologista, quindi, non marginale o subalterna, ma che svolge un ruolo centrale 

per stabilire quei princìpi su cui fondare una nuova politica e una nuova economia” 

[Tiezzi, p. 27].  

 Secondo Tiezzi, i punti fondamentali per una “nuova cultura dello sviluppo” sono: 

“[...] la termodinamica e il concetto di entropia, le basi biologiche dell’ambiente e 

dell’evoluzione, i problemi della guerra, dell’energia, del clima, del cibo, delle risorse” 

[Tizzei pp. 27-28]. Tiezzi propone un’“alleanza tra cultura scientifica e cultura 

umanistica”, che dovrà determinare una “rivoluzione culturale” capace di  

  

 “ribaltare moltissimi dei valori che la nostra attuale società considera intoccabili: 

a) il concetto di rinnovabilità: qualsiasi atto umano o tecnologico basato sul concetto di 

rinnovabilità è eticamente valido; viceversa è da considerare un errore e uno sfruttamento 

nei confronti dei nostri figli qualsiasi atto o tecnologia basato su risorse non rinnovabili; 

b) l’essere deve sostituire l’avere come valore base della società e come soddisfazione 

dei nostri bisogni; la qualità della vita deve sostituire la quantità; c) le leggi della 

termodinamica, anche in relazione ai processi economici, devono essere la guida alle 

scelte produttive; d) si deve acquisire come ovvia conseguenza di vivere sul pianeta Terra 

il concetto di limite della crescita e dell’equilibrio biofisico (o stato stazionario); e) 

contribuire all’aumento della popolazione deve essere considerato un atto eticamente 

riprorevole (non più di due figli per ogni coppia)”  [Tiezzi, p. 213]. 

  

 Utopia? Realismo? Domande che restano aperte. 

 

 

IL RECENTE MOVIMENTO VERDE 

 

Qui seguito, ecco alcuni temi attuali del movimento verde, come emergono da una 

lettera del 1997 di un loro rappresentante, Ermete Realacci, all’allora Presidente del 

Consiglio Romano Prodi: 

 

“CARO PRESIDENTE, la tua iniziativa di dedicare un consiglio dei ministri ai 

temi ambientali è stata accolta da Legambiente con interesse e speranza: interesse per le 

decisioni che da tale riunione scaturiranno, speranza che questa sia l’occasione per porre 

davvero e fino in fondo la questione ambientale tra le priorità di azione e di strategia del 

governo. 

Naturalmente, perché quest’appuntamento porti a risultati concreti e non si risolva 

in una passerella di belle dichiarazioni e buone intenzioni, in un passaggio che accentua 

ulteriormente la ghettizzazione delle politiche ambientali, occorre che venga preparato 

con impegno e attenzione: noi crediamo, in particolare, che sia tu e Walter Veltroni, sia 

Ronchi, dovreste utilizzarlo per dimostrare che questo governo e questa maggioranza 

considerano l’ambiente non come una questione indipendente dalle altre, “territorio” di 
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esclusiva competenza del ministero dell’ambiente, ma come un tema che va affrontato in 

stretto collegamento con la politica economica, fiscale, occupazionale, delle 

infrastrutture, come una chiave che può moltiplicare l’efficacia dello sforzo così 

necessario e urgente per modernizzare il paese e assicurargli un futuro di sviluppo e di 

benessere. 

Finora quest’intreccio è stato quasi del tutto assente, e malgrado il buon lavoro 

svolto dal ministro Ronchi la questione ambientale non è certo apparsa come uno dei 

terreni di maggiore innovazione del governo dell’Ulivo. Da mesi aspettiamo che si 

riunisca la più volte annunciata e “sconvocata” Conferenza sull’occupazione, che sarebbe 

la sede ideale per formalizzare quell’alleanza strategica tra ragioni del lavoro, dello 

sviluppo e dell’ambiente indispensabile per risollevare l’Italia dalle sue tante crisi. Le 

strade da battere sono quelle che tu stesso in gran parte indicavi, meno di un anno fa, in 

un bell’articolo sul Sole 24 Ore: impostare un grande programma nazionale di 

risanamento e manutenzione delle città e del territorio, che consentirebbe di rendere 

l’Italia più moderna e pulita e di creare centinaia di migliaia di posti di lavoro; valorizzare, 

anche in termini economici, il nostro straordinario patrimonio di natura e cultura, 

principale “valore aggiunto” su cui possiamo contare nel confronto e nella competizione 

all’interno del processo di globalizzazione; orientare la riforma fiscale a un progressivo 

spostamento della pressione dai redditi da lavoro e d’impresa verso il consumo di energia 

e di materie prime; ridisegnare dalle radici la politica dei trasporti, con l’obiettivo 

strategico di ridimensionare drasticamente la dipendenza del nostro sistema di mobilità 

dal trasporto su strada; rinnovare radicalmente il sistema degli incentivi e delle 

sovvenzioni alle imprese, finalizzandolo all’obiettivo di favorire la modernizzazione del 

sistema produttivo, l’innovazione tecnologica di processo e di prodotto, la riconversione 

ecologica dell’economia (come non è stato fatto nel caso degli incentivi-auto); rifondare 

su basi nuove la politica energetica, definendo le tappe e gli obiettivi di un programma 

per il risparmio energetico, lo sviluppo delle fonti rinnovabili, la riduzione dell’uso delle 

fonti fossili. 

A tutto questo vanno aggiunti almeno due altri “capitoli” di enorme importanza 

per il futuro del paese e tutt’altro che neutri anche rispetto alla questione ambientale. Il 

primo è quello della lotta contro tutte le forme di illegalità criminale e in particolare contro 

le “ecomafie”, che devastano l’ambiente e il territorio, minacciano la salute dei cittadini, 

impediscono nel Sud lo sviluppo di un’imprenditoria sana e moderna: il recente decreto 

legislativo sui rifiuti ha segnato un primo passo nella giusta direzione, ma occorre un 

adeguamento complessivo della legislazione penale che preveda per gli “ecomafiosi” il 

reato di associazione a delinquere. 

L’altro terreno d’impegno e di proposta che ci pare decisivo riguarda la riforma 

delle istituzioni e i futuri criteri di divisione delle competenze e delle potestà tra lo stato 

centrale e gli enti locali, cioè la possibilità che il federalismo sia davvero l’occasione per 

avvicinare i criteri del governo ai bisogni e agli interessi concreti dei cittadini, a 

cominciare dall’ambiente. 

L’Italia ha un bisogno disperato di lavoro, di sviluppo, di modernizzazione, di 

qualità ambientale. Ed ha bisogno di ritrovare fiducia in se stessa. Noi speriamo che il tuo 
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governo sappia rispondere a tali bisogni, e che proprio in quest’occasione cominci a 

dimostrarlo”. 
 

[“Il Manifesto”, 26-2-1997] 
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SEZIONE 7 

 

MARXISMO 

 

 

SFONDO STORICO 

 

Nelle sezioni precedenti, abbiamo fatto riferimento alla presenza significativa del 

marxismo nei movimenti collettivi e radicalizzati degli anni Sessanta e Settanta. 

Lo sfondo di questa presenza è la tradizione del marxismo italiano del XX secolo. 

Per dare qui qualche brevissimo riferimento storico-politico (senza peraltro poter 

approfondire per limiti di tempo), diremo che nel 1921 si formò il Partito Comunista 

d’Italia (PCdI, che in seguito diventò PCI) in contrasto con la linea politica riformista del 

Partito Socialista Italiano (PSI). Il PCI si allineò con una politica di tipo leninista e poi 

stalinista durante gli anni ‘20 e ‘30. Già da allora, però, all’interno del PCI esistevano 

posizioni legate all’esperienza e alle teorie di Lenin, ma originali e non staliniste. Il 

maggiore teorico marxista italiano di quegli anni fu Antonio Gramsci, anche se molti dei 

suoi scritti vennero composti mentre si trovava in carcere, imprigionato dal fascismo, e 

vennero dunque conosciuti soltanto tardi dalla maggioranza dei comunisti italiani. 

Gramsci sostenne l’importanza di un partito ben organizzato, tendente alla rivoluzione 

comunista, ma capace di arrivarci con una lotta di lunga durata e non solo e non 

necessariamente per via militare, bensì anche e soprattutto conquistando pacificamente il 

consenso degli strati sociali non solo proletari, ma anche del ceto medio e soprattutto 

degli intellettuali. Secondo Gramsci il partito comunista aveva il compito di portare a 

compimento la rivoluzione incompiuta del Risorgimento, battendosi contro l’ingiustizia 

sociale che aveva caratterizzato lo Stato unitario e aveva portato fino al fascismo: per 

Gramsci il PCI aveva il compito di esercitare un’egemonia ideologica sull’intera società 

italiana e di avviare una profonda riforma morale.   

 Parte delle idee di Gramsci vennero assorbite nella svolta di Salerno (1944), 

promossa dal segretario del PCI di allora, Palmiro Togliatti, il quale promosse l’unità 

antifascista di tutti i partiti democratici e lanciò l’idea di un partito comunista di massa, 

correggendo la precedente linea politica (linea che voleva il partito comunista un partito 

di avanguardie proletarie e nell’opposizione al capitalismo metteva sullo stesso piano 

fascismo e democrazia parlamentare). La svolta di Salerno accettò l’idea della democrazia 

parlamentare e dopo la fine della seconda guerra mondiale Togliatti cercò da un lato di 

difendere gli interessi operai colpiti dalla ricostruzione postbellica, ma dall’altro di 

guadagnarsi la simpatia anche dei ceti medi, proprio perché questi ceti non si allineassero 

a destra e non fornissero (come era successo nel 1922) appoggio a una possibile svolta in 

senso fascista. Il partito di massa di Togliatti agì su un doppio binario: faceva riferimento 

all’Unione Sovietica, ma allo stesso tempo perseguiva una via nazionale italiana al 

socialismo, promuovendo ampie riforme di struttura della società e dell’economia 

capitaliste. Togliatti riuscì a controllare l’opposizione radicale di sinistra all’interno del 

suo partito (coloro che avevano sperato dalla Resistenza lo scoppio di una rivoluzione), 

mentre difendeva valori secolari e moderni (diritti civili e diritti sindacali) in un’Italia 
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caratterizzata dall’integralismo conservatore democristiano fino alla formazione, nel 

1962-63, del centro-sinistra (coalizione di governo tra DC e PSI).  

Inizialmente più dogmatico nei confronti degli intellettuali, il PCI riformato da 

Togliatti divenne sempre più revisionista nei confronti dei testi di Marx e indipendente 

dall’Unione Sovietica alla fine degli anni Sessanta e durante gli anni Settanta e Ottanta. 

Durante gli anni Settanta, sotto la guida di Luigi Berlinguer, il PCI revisionista respinse 

l’idea della dittatura del proletariato e propose la politica del compromesso storico 

(un’alleanza di governo tra PCI, PSI e DC), aprendosi di conseguenza sempre di più verso 

i ceti medi e i partiti conservatori (difesa della piccola proprietà, accettazione della 

NATO, accettazione di una contrattazione sindacale non radicale). Il compromesso 

storico non divenne mai una realtà di governo. Sull’onda dei movimenti collettivi e 

radicalizzati del Sessantotto e degli anni successivi, il PCI assunse una posizione di 

prudenza, difendendo il sindacato, ma prendendo le distanze dalle richieste più estremiste 

degli operai e degli studenti. Sebbene le idee radicalizzate si fossero diffuse tra i lavoratori 

e gli intellettuali, al momento delle esezioni la stragrande maggioranza dei comunisti 

italiani continuò a votare il PCI, in quanto rappresentante storico della lotta politica della 

classe operaia italiana e capace di raggiungere alte percentuali di voti, mentre la sinistra 

radicalizzata, anche quando si unì nel partito Democrazia Proletaria (DP), non riuscì a 

raccogliere che una piccola percentuale di voti.  

Sotto la guida prima di Achille Occhetto e poi di Massimo D’Alema, il  PCI si 

convertì in partito di centro-sinistra dopo la caduta dei regimi comunisti dell’Europa 

orientale e nel 1991 cambiò nome e divenne Partito Democratico della Sinistra (PDS, 

ridenominato nel 1998 DS, Democratici della Sinistra). L’ala più radicalizzata del PCI si 

trasformò invece in Partito di Rifondazione Comunista (PRF), in cui entrarono anche 

rappresentanti dell’ex DP, con segretario Fausto Bertinotti. 

Abbiamo visto nelle sezioni precedenti qualcuna delle idee e pratiche del 

marxismo di sinistra (Nuova Sinistra) degli anni Sessanta e Settanta, in particolare: il 

rilancio dell’operaismo in contrapposizione alla ricerca di ampie alleanze coi ceti medi 

promossa dal PCI; la concezione della proletarizzazione intellettuale e dell’università 

come fabbrica produttrice di cervelli per la società capitalista; la contestazione del 

consumismo; la battaglia contro le istituzioni; una lettura da sinistra di Gramsci; le 

tematiche della liberazione e dell’antiautoritarismo; le tematiche della lotta contro 

l’alienazione; i diritti civili soprattutto quelli difesi dal femminismo; il castrismo e il 

maoismo come modelli diversi dal marxismo sovietico burocratizzato; l’aspettativa di 

un’Italia rivoluzionaria in senso marxista. 

Ci interessa ora vedere due aspetti: 1) che tipo di società è quella degli anni Ottanta 

e Novanta; 2) quali concezioni sono proprie della sinistra marxista italiana in questa 

società. Nei prossimi paragrafi, enucleeremo alcune idee relative a questi due aspetti.  
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LA SOCIETÀ DEGLI ANNI OTTANTA E NOVANTA 

 

I fatti più importanti sono la globalizzazione dell’economica accompagnata dalla 

flessibilità del mercato del lavoro; una crescita accompagnata da aumento della 

disoccupazione e della semioccupazione anche nei paesi più sviluppati industrialmente; 

un calo della produzione di fabbrica a favore della produzione nel settore dei servizi; un 

cambiamento della composizione di classe, con diminuzione della classe operaia e 

aumento dei ceti medi nei paesi più industrializzati; un’innovazione tecnologica 

pronunciata e basata sulle comunicazioni elettroniche e l’uso dei computer. Questo 

quadro sostituisce il precedente scenario della società fordista (con la produzione 

organizzata nell’ambito principale delle fabbriche industriali) e keynesiana (con 

intervento dello stato sociale e della mediazione sindacale): in quello scenario la 

contrattazione sindacale e la lotta di classe con rappresentanze politiche marxiste avevano 

un senso forte che hanno perso.  

Ciò non significa che le teorie marxiste non siano applicabili all’interpretazione 

della società tardocapitalista, tutt’altro: come scrive Harvey (p. 180), anche il 

tardocapitalismo “1. is growth oriented; 2. growth in real values rests on the exploitation 

of living labour in production; 3. capitalism is necessarily technological and 

organizationally dynamic”. Ciò che è cambiato è il il modo in cui viene prodotto il 

capitale:  

 

“Flexible accumulation, as I shall tentatively call it, is marked by a direct 

confrontation with the rigidities of Fordism. It rests on flexibility with respect to labour 

processes, labour markets, products and patterns of consumption. It is characterised by 

the emergence of entirely new sectors of consumption, new ways of providing financial 

services, new markets, and, above all, greatly intensified rates of commercial, 

technological, and organizational innovation. It has entailed rapid shifts in the patterning 

of uneven development, both between sectors and between geographical regions, giving 

rise, for example, to a vast surge in so-called ‘service-sector’ employment as well as to 

entirely new industrial ensembles in hitherto underdeveloped regions (such as the ‘Third 

Italy’, Flanders, the various silicon valleys and glens, to say nothing of the vast profusion 

of activities in newly industrializing countries). It has also entailed a new round of what 

I shall call ‘time-space compression’ in the capitalist world - the time horizons of both 

private and public decision-making have shrunk, while satellite communication and 

declining transport costs have made it increasingly possible to spread decisions 

immediately over an ever wider and variegated space. These enhanced powers of 

flexibility and mobility have allowed employers to exert stronger pressures of labour 

control [...] with a rise in  unemployment unprecedented since the 2nd World War” 

(Harvey, p. 147). 

 

Nella società del postfordismo e della globalizzazione, il conflitto sociale è 

diminuito, i movimenti sindacali nazionali si sono indeboliti, i governi hanno difficoltà a 

mettere in atto politiche sociali di welfare. Il ciclo economico prevale sulla politica: le 

grandi imprese producono in parte negli stati da cui provengono, ma in gran parte in altri 
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stati della Terra, dunque non dipendono più dai governi nazionali. Si assiste, come 

osserva Revelli (p. 28), alla “disfatta storica del ‘lavoro’ e delle sue strutture organizzate”, 

con un “drastico indebolimento delle rappresentanze politiche e sociali” dei lavoratori: si 

ha  

 

“un paesaggio sociale caratterizzato dal ritorno ad aspetti, pratiche, figure del 

lavoro servile: lavoro privo di negozialità e di diritti, lavoro ridotto alla disponibilità 

‘personale è piena, incondizionata, affidata alla discrezionalità dell’imprenditore e 

dell’impresa; lavoro privo di ‘socialità’ che non sia quella attribuitagli dall’apparato di 

comando che via via lo sottomette [...]; il surplus di ricchezza sociale generata dagli 

incrementi della produttività del lavoro viene, in misura crescente, sottratto ai meccanismi 

di redistribuzione, perché il sistema delle imprese tende a considerare ormai - con avarizia 

crescente - ogni investimento in socialità come un’inaccettabile sottrazione di energie 

vitali alla lotta per la sopravvivenza che combatte sul mercato mondiale” (Revelli, pp. 20 

e 137). 

 

In questo quadro strutturale si modificano anche le ideologie, gli atteggiamenti e 

i comportamenti delle classi sociali e degli individui. Con il crollo della tradizione e 

dell’etica arcaica (famiglia, religione, ideologie), e con la produzione globalizzata e la 

flessibilità del mercato del lavoro, si disgrega, come scrive Giddens (p. 5), la “unitary 

framework of experience” (per esempio l’unità di spazio e tempo della vita vissuta in un 

solo luogo e nel tempo definito dall’appartenenza alle coordinate etiche della generazione 

alla quale si appartiene) a favore di “new forms of fragmentation and dispersal”: “the 

more tradition loses its hold, and the more daily life is reconstituted in terms of the 

dialectical interplay of the local and the global, the more individuals are forced to 

negotiate lifestyle choices among a diversity of options”, con conseguente aumento delle 

disuguaglianze, della marginalità e dell’incertezza del futuro; mentre disintegrandosi le 

antiche solidarietà di classe gli individui si atomizzano, sono sempre più soli e affidati a 

se stessi nel gestire e organizzare la propria vita frammentaria. 

 

 

ALCUNE POSIZIONI DELLA SINISTRA MARXISTA ITALIANA 

 

Nel quadro economico e ideologico brevemente delineato al precedente paragrafo, 

cosa propongono i marxisti italiani?  

Il segretario del PRF, Bertinotti, nota che negli anni Novanta in Italia esistono due 

sinistre, la sinistra moderata e la sinistra antagonista, che non rispecchiano la differenza 

tradizionale tra riformisti e rivoluzionari, essendosi modificati i dati della situazione in 

cui agiscono, ma hanno scopi diversi: la sinistra moderata (DS) ha accettato i processi di 

mondializzazione e ne propone dei correttivi senza distinguersi chiaramente dai moderati 

non di sinistra, mentre la sinistra antagonista (PRF) tuttora propone un’alternativa allo 

stato di cose presente. 

I nuovi processi materiali e politici sono letti da Bertinotti in chiave di classe e di 

critica del processo di globalizzazione, di mondializzazione dell’economia.   
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Riguardo alla disoccupazione, Bertinotti afferma che è “manifestazione 

strutturale, di massa e organica della nuova fase dello sviluppo capitalistico, degli effetti 

dei processi di mondializzazione e del prevalere delle politiche neoliberiste” (p. 70); “la 

precarizzazione diventa, tra la disoccupazione e l’occupazione, l’area crescente di 

connessione tra questi due mondi, proprio perché viene proposta direttamente sul mercato 

del lavoro, in modo da ampliare e rendere sistematica la costruzione di un ambito in cui i 

diritti e i poteri contrattuali vengono sostanzialmente limitati o eliminati” (p. 71): 

“saremmo di fronte a una nuova forma di lavoro: il lavoro intermittente” (p. 73); si dà in 

tal senso una “perdita sia sul terreno democratico che su quello sociale” (p, 36): ciò 

provocherà prima o poi dissenso dato che colpisce gravemente gli strati sociali deboli. 

“La modernizzazione capitalistica” è “un cambiamento contrario alla modernità intesa 

come istanza di libertà” (p. 53).  E al contempo si aggravano, in certi strati sociali, le 

questioni “della povertà e della fame” (p. 58). 

In questa fase di mondializzazione dell’economia e di frammentazione dei 

soggetti individuali con loro crescente alienazione nell’era della flessibilità che investe i 

loro processi vitali oltre che le loro figure socioeconomiche (per esempio il continuo 

cambiamento di lavoro con l’instabilità che ne consegue), è importante, sostiene 

Bertinotti, creare una “unificazione delle forze critiche dell’accumulazione capitalistica”, 

quelle che si riferiscono ai diritti della persona: dai cattolici, ai “liberali” nel senso 

autentico del termine (p. 53), alle femministe (p. 14). Queste forze critiche emergono 

dalle tre contraddizioni principali della fase attuale del capitalismo: “la contraddizione tra 

la persona e questo tipo di sviluppo capitalistico, [...] la contraddizione tra ambiente e 

sviluppo, [...] la contraddizione tra Nord e Sud del mondo” con aspetti del Sud anche in 

certe zone e situazioni socioeconomiche del Nord (p. 48).  

Sul piano ideologico, continua Bertinotti, la mondializzazione si presenta come 

“pensiero unico” (espressione coniata da Ignacio Ramonet), che “investe pervasivamente 

l’organizzazione della cultura e della politica”, presentandosi illusoriamente come l’unico 

pensiero possibile che soffoca le istanze delle culture critiche e ha improntato di sé anche 

la sinistra moderata: il pensiero unico “impone il punto di vista delle grandi banche e delle 

grandi imprese, come puro sostegno al meccanismo di accumulazione capitalistica in 

corso” (p. 54). 

Da parte sua un altro marxista, Preve, sostiene la necessità di un marxismo senza 

illusioni e anche irriverente nei confronti di Marx. Secondo Preve, la classe operaia non 

è portatrice di universalismo: tale pretesa, che ha fatto pensare i marxisti in passato alla 

possibilità di una rivoluzione perché il proletariato liberando se stesso libera tutti, è falsa 

oggi nella società complessa e delle classi sociali cambiate. Preve rilancia il marxismo, 

ma da queste premesse disilluse, proponendo una ricostruzione delle alleanze di classe 

tra i soggetti sociali emarginati e alienati e tenendo conto che non esiste più la classe 

operaia che era stata protagonista delle lotte politiche di sinistra dall’Ottocento agli anni 

Settanta del Novecento. 
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LA SVOLTA DELLA NON VIOLENZA IN RIFONDAZIONE COMUNISTA 

 

Tra il 2002 e il 2004, Rifondazione Comunista si è orientata verso la non violenza, 

una svolta significativa e nuova nella tradizione comunista. Qui di seguito le affermazioni 

in proposito di Bertinotti, il segretario di questo partito, e di Lidia Menapace e Marco 

Revelli dal riassunto di un libro che hanno scritto (Fausto Bertinotti, Lidia Menapace, 

Marco Revelli, Nonviolenza. Le ragioni del pacifismo, Roma, Fazi, 2004): “Il Partito di 

Rifondazione Comunista (PRF) ha messo in atto una svolta significativa, abbracciando la 

concezione della non violenza a partire dal febbraio 2004, mese in cui ha organizzato il 

Convegno Agire la nonviolenza. Pensiero e politiche, prospettive di liberazione nella 

globalizzazione”. 

La scelta della non violenza è una novità per la tradizione comunista, in cui la lotta 

di classe ha presupposto forme di violenza nei periodi di maggiore conflitto, in ogni caso 

comunque teorizzando la presa armata del potere, così in Russia nel 1917 come in altre 

situazioni. Nel libro indicato nel titolo di questa scheda, pubblicato nel novembre del 

2004, il segretario del PRF, Fausto Bertinotti, sostiene che “la nonviolenza è la condizione 

essenziale per portare alla luce e far vivere la radicalità di una critica alla società 

contemporanea” (p. 5). Indica che “per chi è comunista oggi è evidente che il comunismo 

e la nonviolenza sono legati tra loro e non possono non vivere insieme” (p. 5). Ammette 

che in passato comunismo e non violenza sono stati termini opposti l’uno all’altro, ma 

oggi sono invece uniti insieme perché ci troviamo “nel tempo della guerra e del 

terrorismo” (p. 5); il progresso tecnologico si è separato dal miglioramento delle 

condizioni di vita della gente e c’è una tendenza verso “il caos, la barbarie” (p. 8) e l’unica 

alternativa alla barbarie è il comunismo, ma perché il comunismo possa opporsi alla 

barbarie è necessario che sia non violento.  

Bertinotti afferma che la riflessione del PRF sulla non violenza è iniziata dal G8 

di Genova, che egli vede come caratterizzato da una provocazione verso la violenza da 

parte delle autorità e da una risposta non violenta da parte del movimento di protesta al 

G8 (il che, però, non è del tutto vero: Bertinotti sembra ignorare le zone di violenza anche 

di alcune frange del movimento). 

Bertinotti ritiene che “la guerra e il terrorismo siano il prodotto dell’essenza della 

globalizzazione capitalistica” (p. 17). Se questo discorso sulla guerra è abbastanza chiaro 

e in sintonia con la linea leninista della guerra come conseguenza dell’imperialismo, 

meno immediato è il discorso sul terrorismo, ma Bertinotti spiega perché il terrorismo è 

un’ideologia regressiva: “Il terrorismo non è repellente solo perché uccide e lo fa 

indiscriminatamente al fine di seminare l’incertezza. È repellente anche per il fine, per la 

società che propone. In esso è evidente un disegno politico regressivo, un modello di 

società distruttivo delle persone e delle libertà” (pp. 22-23). 

Il mondo insomma sta andando verso la catastrofe, spinto dalla guerra e dal 

terrorismo. Per salvare il mondo dalla catastrofe, secondo Bertinotti è necessaria una 

politica che difenda la pace e la civiltà.  

Chiarisce che la necessità di oggi della nonviolenza non deve spingere a criticare 

la violenza usata dai movimenti di liberazione in passato: “essere contro la nonviolenza 

non significa oggi retrodatare questa importante acquisizione e quindi criticare o esseree 
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contro la Resistenza o la guerra al nazifascismo” (p. 33). 

Sul piano culturale cita Gandhi in proposito; sottolinea l’importanza della 

concezione cattolica di non violenza e in particolare delle posizioni di Capitini (il teorico 

italiano della non violenza) e rileva, opponendosi al machiavellismo (ma anche alla 

precedente tradizione marxista rivoluzionaria), che occorre superare l’idea che per 

raggiungere un fine vadano bene tutti i mezzi. Al contrario, oggi, secondo Bertinotti, usare 

mezzi non violenti è importante anche per determinare i fini della politica comunista, che 

sono diventati fini democratici e pacifici: “il paradigma entro cui siamo in gran parte 

cresciuti è stato quello della ‘guerra alla guerra’. È giunto il momento di deporlo per 

ricercare un altro paradigma, che dica ‘pace versus guerra’”(p. 41). 

Il segretario del PRF afferma però di non voler definire dei fini specifici, ovvero 

un modello di società comunista, come aveva fatto il comunismo prima dell’89: il 

modello di società che dovrà esserci in futuro si chiarirà nel corso del “processo di 

liberazione” (p. 29) 
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SEZIONE 8 

 

GLOBALIZZAZIONE 

 

 

CONCETTI GENERALI 

 

La globalizzazione è un processo economico determinato dallo sviluppo mondiale 

del capitale secondo le previsioni di Marx, con un ampliamento imperialista dei mercati 

e una formazione di sfruttamento su scala tanto mondiale che regionale e locale. Lo 

sviluppo delle multinazionali in ambito neo-liberista ha scavalcato le restrizioni imposte 

dagli stati nazionali che invece una volta erano funzionali alla perpetuazione del sistema 

capitalistico. Il capitale oggi investe di preferenza dove ci sono stati che favoriscono il 

liberismo economico: riducono le spese delle imprese, consentono la produzione in altri 

stati dove lavoro e materie prime costano meno, tagliano le tasse, promuovono misure 

tese a tagliere lavoro a tempo determinato a favore di lavoro a tempo indeterminato, 

decurtano la spesa pubblica compresi i servizi sociali tipo le pensioni e la sanità, 

privatizzano il più possibile imprese pubbliche e scuola. In questo modo si è visto che nei 

paesi più sviluppati, la ricchezza è aumentata, i livelli di reddito medi sono cresciuti, ma 

ci sono delle forme vecchie e nuove di povertà.  

Questo neoimperialismo, derivando la propria prosperità dallo sfruttamento di 

risorse e lavoro dei paesi poveri, provoca grosse disparità tra aree sviluppate e meno 

sviluppate.  

Essendo le imprese multinazionali dislocate territorialmente in vari luoghi e 

comunicando e lavorando con mezzi virtuali oltre che tradizionali, la politica degli stati 

nazionali non sembrerebbe in grado di mediare tra gli interessi economici e quelli del 

consenso democratico e della cittadinanza.  

L’ambiente è scarsamente rispettato. Forme globalizzate di crisi ambientale sono 

ad esempio gli organismi geneticamente modificati, le colture imposte da interessi 

stranieri in paesi che avrebbero bisogno di altre coltivazioni per sopravvivere, lo 

sradicamento dei paesaggi se lo necessitano determinati progetti economici.  

Il locale non finisce, ma esiste in modo diverso da prima.  

Sul piano culturale, le nuove tecnologie consentono informazioni rapide; e i mezzi 

di comunicazione di massa propongono una cultura ibrida, uguale dappertutto nei suoi 

tratti essenziali oltre che commercializzata. Il consumismo detta modelli di 

comportamento. Le prospettive esistenziali sono di insicurezza.  

Dal quadro sopra tracciato si vede che siamo in presenza non di una società 

completamente diversa da quella precedente, bensì di una società capitalista sempre più 

avanzata, con i fenomeni primari delle strutture economiche, gli stati asserviti al capitale, 

le ideologie ad esso funzionali. La dimensione è mondiale.  

All’interno dello schieramento capitalista dei paesi ricchi ci sono contraddizioni 

tra una posizione neoliberista assoluta (come quella di Berlusconi in Italia) e una 

posizione socialdemocratica che tenta di mediare almeno in parte tra gli interessi del 



87 

capitale e delle masse (in Italia i DS). Sebbene entrambe siano funzionali allo sviluppo 

capitalistico, la posizione socialdemocratica è preferibile.  

Negli anni Ottanta e in parte degli anni Novanta, la novità dei processi avvenuti, 

lo smantellamento di alte percentuali di classe operaia tradizionale, la formazione di 

tecnici e operatori culturali delle nuove forme di lavoro computerizzato (ma anche di altri 

settori impiegatizi che inizialmente non si ritenevano sfruttati), la crisi del comunismo e 

altri fattori hanno ritardato una presa di coscienza dello sfruttamento e dell’ingiustizia, 

che è invece emersa, mondialmente, quando la società attuale si è più chiaramente rivelata 

per quello che è in termini di ingiustizia. 

L’opposizione al sistema capitalistico attuale presuppone un livello locale, un 

livello nazionale e un livello transnazionale e mondiale. L’opposizione esistente raccoglie 

posizioni di vario tipo. Il fronte comune è su obiettivi democratici: lotta per debellare la 

povertà, remissione del debito ai paesi meno sviluppati, Tobin tax, no alla guerra, 

controllo sui fattori ambientali. La difesa della democrazia di per sé è importante perché 

nel quadro economico di cui sopra c’è anche il rischio che posa indebolirsi e cedere.  

Di qui in poi, però, si differenziano gli ulteriori obiettivi degli oppositori e le loro 

posizioni cattoliche, verdi, autonome, anarchiche, ecc.  

Personalmente, sono contrario alla violenza da qualsiasi parte essa venga: dallo 

Stato o dai manifestanti, dunque non potrei trovarmi in sintonia con nessuna delle parti 

in causa che abbiano delle ambiguità rispetto alla violenza.  

I verdi svolgono un’azione parziale e li rispetto. I cattolici che promuovono la 

solidarietà e il volontariato mi sembrano rispettabili e senz’altro assai  distanti dai cattolici 

conservatori; ed è un bene che molte delle posizioni cattoliche radicali passino a livello 

di ufficialità mentre anni fa venivano emarginate. I centri sociali e gli anarchici non li 

capisco nei linguaggi e nelle esigenze, mi sembrano delle sottoculture giovanili piuttosto 

che politiche. I socialdemocratici mi sembrano troppo moderati, ma Rifondazione mi pare 

che si isoli non sostenendo i governi unitari di sinistra come ha fatto nelle ultime esezioni. 

Mi trovo dunque un po’ orfano. Penso che Rifondazione sia ciò a cui sono più vicino 

anche per storia personale e anche se, dissentendo dal loro discorso di governo, non li ho 

votati nelle ultime esezioni.  

Sento poi l’esigenza che ci sia un dialogo costruttivo tra posizioni vicine ma anche 

lontane e anche con il centro-destra, con rispetto reciproco delle posizioni espresse.  

Nel nuovo millennio, la questione della globalizzazione ha assunto caratteri nuovi 

e inquietanti. Mi riferisco soprattutto al terrorismo e alle guerre, elementi di cui si propone 

la discussione in classe sulla base della bibliografia saggistica ma anche della cronaca 

quotidiana piuttosto che un’elaborazione scritta in questa sede. 

Anche lo sviluppo dei mercati si muove, parrebbe, in direzioni meno liberiste nel 

nuovo millennio che negli anni Novanta del secolo scorso.  

Infine un ritorno alla politica, con una varietà di posizioni e sfumature, 

sembrerebbe darsi al livello intellettuale e di movimenti. 
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LA CRISI DELLA GLOBALIZZAZIONE 

 

Ecco alcuni estratti di un saggio dell’economista James K. Galbraith sulla crisi 

della globalizzazione e sulle sue ragioni. 

 

“The doctrine known as the Washington Consensus was, after its fashion, the 

Apostle Creed of globalization. It was an expression of faith, that markets are efficient, 

that states are unnecessary, that the poor and the rich have no conflicting interests, that 

things turn out for the best when left alone. It held that privatization and deregulation and 

open capital markets promote economic development, that governments should balance 

budgets and fight inflation and do almost nothing else.  

But none of this is actually true. 

The truth is that poor people - vast majorities in most countries of the world - need 

to eat every day. Policies that guarantee that they can do so, and with steadily improving 

diets and housing and health and other material conditions of life over long time spans, 

are good policies. Policies that foster instability directly or indirectly, that prevent poor 

people from eating in the name of efficiency or liberalism or even in the name of freedom, 

are not good policies. And it is possible to distinguish policies that meet this minimum 

standard from policies that do not. 

The push for competition, deregulation, privatization and open capital markets has 

actually undermined economic prospects for many millions of the world’s poorest people. 

It is therefore not merely a naive and misguided crusade. To the extent that it undermines 

the stable provision of daily bread, it is actively dangerous to the safety and stability of 

the world, including to ourselves. The greatest single danger right now is in Russia, a 

catastrophic example of the failure of free market doctrine. But serious dangers have also 

emerged in Asia and Latin America and they are not going to go away soon. 

[...] Where are the continuing success stories of liberalization, privatization, 

deregulation, sound money and balanced budgets? Where are the emerging markets that 

have emerged, the developing countries that have developed, the transition economies 

that have truly completed a successful and happy transition? Look closely. Look hard. 

They do not exist. 

In each of the supposed exceptions Russia, Korea, Mexico, and also Brazil state-

directed development programs have been liberalized, privatized, deregulated. But then, 

capital inflows led to currency overvaluation, making imports cheap but exports 

uncompetitive. As early promises of “transformation” proved unrealistic, the investor 

mood soured. [...] 

The Russian case is especially sad and dramatic. [...] Privatization and 

deregulation in Russia did not create efficient and competitive markets, but instead large 

and pernicious private monopolists, the oligarchs and the mafiosi, with control over 

competing industrial empires and the news media. [...] 

Throughout Asia in the 1990s, stable industrial growth gave way to go-go 

expansions based heavily on real-estate speculation and commercial office development. 

Many more office towers went up, in Bangkok, Djakarta, Hong Kong and Kuala Lumpur, 

than could reasonably be put to use. Once finished, these towers do not go away; they 
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stay empty but available, and so remain a drug on the market, inhibiting new construction. 

Recovery from the crash of such bubbles is a slow process. It took five years or longer in 

Texas of the mid 1980s. 

[...] Are there alternatives? Yes. The grim history I’ve just outlined is not uniform. 

Over the past half-century, successful and prolonged periods of strong global 

development have always occurred in countries with strong governments, mixed 

economic structures and weakly developed capital markets. This was the case of Europe 

and Japan following World War Two, of Korea and Taiwan in the 80s and 90s, of China 

after 1979. These cases, and not the free market liberal examples - such as, say, Argentina 

after the mid-1970s or Mexico after 1986 or the Philippines or Bolivia - are the success 

stories of global economic development in our time. 

[...] Let us look at [...] China. [...] Beginning in 1979, [...] China embarked on 

reforms that changed the face of the country. These began with the most massive 

agricultural reform in human history, reforms which effectively ended food poverty in 

China in five years. After that, policies that welcomed long-term direct investment, that 

fostered township and village enterprises, joint ventures and private enterprises, put into 

place a vast and continuing improvement in human living standards. Over twenty years, 

average living standards more than quadrupled; indeed growth has been so rapid that 

many people can perceive the improvement in their standard of living from month to 

month. [...] 

[...] The neoliberal experiment, is a failure. And it is a failure not because of 

unforeseeable events, but because it was and is systematically and fundamentally flawed. 

We need many changes from this naive and doomed vision of an ungoverned world order. 

We need large changes, and the need is great while time, I believe, is short. We must 

bring the Reagan era to a final end. We must return to development policies for the people 

whose needs matter most in the large scheme of things, namely the millions of hard-

working people in poor countries who need to eat every day”. 

 

 

LA DIMENSIONE SOCIALE DELLA GLOBALIZZAZIONE 

 

Qui di seguito un documento dell’ILO (International Labour Organization) sulla 

globalizzazione, la Synopsis of the 2003 Report of the World Commission of ILO:  

 

Introduction  

 

Our remit, the Social Dimension of Globalization, is a vast and complex one. [...] 

We were spurred on by the realization that action to build a fair and inclusive process of 

globalization was urgent. This could only happen in the future through forging 

agreements among a broad spectrum of actors on the course for action. We are convinced 

that our experience can and should be replicated on a larger and wider scale, expanding 

the space for dialogue aimed at building consensus for action. A vision for change Public 

debate on globalization is at an impasse. Opinion is frozen in the ideological certainties 

of entrenched positions and fragmented in a variety of special interests. The will for 
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consensus is weak. Key international negotiations are deadlocked and international 

development commitments go largely unfulfilled. The report before you offers no 

miraculous or simple solutions, for there are none. But it is an attempt to help break the 

current impasse by focusing on the concerns and aspirations of people and on the ways to 

better harness the potential of globalization itself. Ours is a critical but positive message 

for changing the current path of globalization. We believe the benefits of globalization 

can be extended to more people and better shared between and within countries, with 

many more voices having an influence on its course. The resources and the means are at 

hand.  

Our proposals are ambitious but feasible. We are certain that a better world is 

possible. We seek a process of globalization with a strong social dimension based on 

universally shared values, and respect for human rights and individual dignity; one that 

is fair, inclusive, democratically governed and provides opportunities and tangible 

benefits for all countries and people.  

To this end we call for: 

 

• A focus on people.  The cornerstone of a fairer globalization lies in meeting the 

demands of all people for: respect for their rights, cultural identity and autonomy; decent 

work; and the empowerment of the local communities they live in. Gender equality is 

essential.  

• A democratic and effective State.  The State must have the capability to manage 

integration into the global economy, and provide social and economic opportunity and 

security.  

• Sustainable development.  The quest for a fair globalization must be underpinned 

by the interdependent and mutually reinforcing pillars of economic development, social 

development and environmental protection at the local, national, regional and global 

levels. 

• Productive and equitable markets.  This requires sound institutions to promote 

opportunity and enterprise in a well-functioning market economy.  

• Fair rules.  The rules of the global economy must offer equitable opportunity and 

access for all countries and recognize the diversity in national capacities and 

developmental needs.  

• Globalization with solidarity.  There is a shared responsibility to assist countries 

and people excluded from or disadvantaged by globalization. Globalization must help to 

overcome inequality both within and between countries and contribute to the elimination 

of poverty.  

• Greater accountability to people.  Public and private actors at all levels with 

power to influence the outcomes of globalization must be democratically accountable for 

the policies they pursue and the actions they take. They must deliver on their 

commitments and use their power with respect for others.  

• Deeper partnerships.  Many actors are engaged in the realization of global social 

and economic goals – international organizations, governments and parliaments, 

business, labour, civil society and many others. Dialogue and partnership among them is 

an essential democratic instrument to create a better world.  
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• An effective United Nations.  A stronger and more efficient multilateral system 

is the key instrument to create a democratic, legitimate and coherent framework for 

globalization.  

 

Globalization and its impact  

 

Globalization has set in motion a process of far-reaching change that is affecting 

everyone. New technology, supported by more open policies, has created a world more 

interconnected than ever before. This spans not only growing interdependence in 

economic relations – trade, investment, finance and the organization of production 

globally – but also social and political interaction among organizations and individuals 

across the world.  

The potential for good is immense. The growing interconnectivity among people 

across the world is nurturing the realization that we are all part of a global community. 

This nascent sense of interdependence, commitment to shared universal values, and 

solidarity among peoples across the world can be channelled to build enlightened and 

democratic global governance in the interests of all.  

The global market economy has demonstrated great productive capacity. Wisely 

managed, it can deliver unprecedented material progress, generate more productive and 

better jobs for all, and contribute significantly to reducing world poverty.  

But we also see how far short we still are from realizing this potential. The current 

process of globalization is generating unbalanced outcomes, both between and within 

countries. Wealth is being created, but too many countries and people are not sharing in 

its benefits. They also have little or no voice in shaping the process. Seen through the 

eyes of the vast majority of women and men, globalization has not met their simple and 

legitimate aspirations for decent jobs and a better future for their children. Many of them 

live in the limbo of the informal economy without formal rights and in a swathe of poor 

countries that subsist precariously on the margins of the global economy. Even in 

economically successful countries some workers and comm unities have been adversely 

affected by globalization. Meanwhile the revolution in global communications heightens 

awareness of these disparities. 

 

A strategy for change  

 

These global imbalances are morally unacceptable and politically unsustainable. 

What is required to change this is not the realization of a Utopian blueprint in one swoop. 

Rather it is a series of coordinated changes across a broad front, ranging from reform of 

parts of the global economic system to strengthening governance at the local level. All 

this should and can be achieved in the context of open economies and open societies. 

Though interests diverge, we believe that there is increasing convergence of opinion 

throughout the world on the need for a fair and inclusive process of globalization.  

We have formulated a wide-ranging set of recommendations to realize this. 
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Given the necessary political will, immediate action is feasible on some trade and 

financial issues that have been the subject of protracted multilateral negotiations and 

discussion in policy circles.  

On these issues, the required course of action is clear but the urgent need for 

change has not yet dawned on some major players. Here continued advocacy and a 

stronger public opinion is essential to carry the proposals forward. Advocacy to prepare 

the ground for the consideration of new issues will also be important.  

But on these newer issues, such as the development of a multilateral framework 

for the cross-border movement of people or the accountability of international 

organizations, the prime lever for the decision to act is broad-based dialogue among State 

and non-State actors.  

Through this, consensus and resolve can be forged on what needs to be done, how, 

and by whom.  

 

The governance of globalization  

 

We judge that the problems we have identified are not due to globalization as such 

but to deficiencies in its governance. Global markets have grown rapidly without the 

parallel development of economic and social institutions necessary for their smooth and 

equitable functioning. At the same time, there is concern about the unfairness of key 

global rules on trade and finance and their asymmetric effects on rich and poor countries.  

An additional concern is the failure of current international policies to respond 

adequately to the challenges posed by globalization. Market opening measures and 

financial and economic considerations predominate over social ones.  

Official Development Assistance (ODA) falls far short of the minimum amounts 

required even for achieving the Millennium Development Goals (MDGs) and tackling 

growing global problems.  

The multilateral system responsible for designing and implementing international 

policies is also under-performing. It lacks policy coherence as a whole and is not 

sufficiently democratic, transparent and accountable.  

These rules and policies are the outcome of a system of global governance largely 

shaped by powerful countries and powerful players.  

There is a serious democratic deficit at the heart of the system. Most developing 

countries still have very limited influence in global negotiations on rules and in 

determining the policies of key financial and economic institutions.  

Similarly, workers and the poor have little or no voice in this governance process.  

 

Beginning at home  

 

There is thus a wide range of issues to be addressed at the global level. But this 

alone will not suffice. Global governance is not a lofty, disembodied sphere. It is merely 

the apex of a web of governance that stretches from the local level upwards. The 

behaviour of nation States as global actors is the essential determinant of the quality of 

global governance. Their degree of commitment to multilateralism, universal values and 
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common goals, the extent of their sensitivity to the cross-border impact of their policies, 

and the weight they attach to global solidarity are all vital determinants of the quality of 

global governance. At the same time, how they manage their internal affairs influences 

the extent to which people will benefit from globalization and be protected from its 

negative effects . In this important sense the response to globalization can be said to begin 

at home. This reflects the simple but crucial fact that people live locally within nations. 

We therefore anchor our analysis at the national level. We do not, of course, 

presume to make specific recommendations for all the greatly diverse countries of the 

world. Rather, we set out the broad goals and principles that can guide policy to deal more 

effectively with the social dimension of globalization, fully recognizing that their 

implementation must respond to the needs and specific conditions of each country. From 

this perspective it is clear that national governance needs to be improved in all countries, 

albeit more radically in some than in others. There is wide international agreement on the 

essentials which we must all urgently strive for:  

 

• good political governance based on a democratic political system, respect for 

human rights, the rule of law and social equity.  

• an effective State that ensures high and stable economic growth, provides public 

goods and social protection, raises the capabilities of people through universal access to 

education and other social services, and promotes gender equity.  

• a vibrant civil society, empowered by freedom of association and expression, 

that reflects and voices the full diversity of views and interests. Organizations 

representing public interests, the poor and other disadvantaged groups are also essential 

for ensuring participatory and socially just governance.  

• strong representative organizations of workers and employers are essential for 

fruitful social dialogue. The highest priority must be given to policies to meet the central 

aspiration of women and men for decent work; to raise the productivity of the informal 

economy and to integrate it into the economic mainstream; and to enhance the 

competitiveness of enterprises and economies.  

Policy must focus squarely on meeting peoples’ needs where they live and work. 

It is thus essential to nurture local communities through the devolution of power and 

resources and through strengthening local economic capabilities, cultural identity, and 

respecting the rights of indigenous and tribal peoples.  

Nation States should also strengthen regional and sub-regional cooperation as a 

major instrument for development and for a stronger voice in the governance of 

globalization. They should reinforce the social dimension of regional integration.  

 

 

Reform at the global level  

 

At the global level, we have more specific recommendations to make. Some key 

ones are highlighted below. Global rules and policies on trade and finance must allow 

more space for policy autonomy in developing countries. This is essential for developing 
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policies and institutional arrangements best suited to their level of development and 

specific circumstances.  

Existing rules that unduly restrict their policy options for accelerating agricultural 

growth and industrialization and for maintaining financial and economic stability need to 

be reviewed. New rules must also respect this requirement.  

The policies of international organizations and donor countries must also shift 

more decisively away from external conditionality to national ownership of policies. 

Affirmative action provisions in favour of countries that do not have the same 

capabilities as those who developed earlier need to be strengthened.  

Fair rules for trade and capital flows need to be complemented by fair rules for 

the cross-border movement of people. International migratory pressures have increased 

and problems such as trafficking in people and the exploitation of migrant workers have 

intensified. Steps have to be taken to build a multilateral framework that provides uniform 

and transparent rules for the cross-border movement of people and balances the interests 

of both migrants themselves and of countries of origin a nd destination. All countries 

stand to benefit from an orderly and managed process of international migration that can 

enhance global productivity and eliminate exploitative practices. 

[...] Core labour standards as defined by the ILO provide a minimum set of global 

rules for labour in the global economy and respect for them should be strengthened in all 

countries. Stronger action is required to ensure respect for core labour standards in Export 

Processing Zones (EPZs) and, more generally, in global production systems. All relevant 

international institutions should assume their part in promoting these standards and ensure 

that no aspect of their policies and programmes impedes implementation of these rights.  

The multilateral trading system should substantially reduce unfair barriers to 

market access for goods in which developing countries have comparative advantage, 

especially textiles and garments and agricultural products. In doing so, the interests of the 

Least Developed Countries (LDCs) should be safeguarded through special and 

differential treatment to nurture their export potential. A minimum level of social 

protection for individuals and families needs to be accepted and undisputed as part of the 

socio-economic ‘floor’ of the global economy, including adjustment assistance to 

displaced workers.  

 [...] Heads of State and Government should ensure that the policies pursued by 

their countries in international fora are coherent and focus on the well-being of people. 

[...] Developing countries should have increased representation in the decision-making 

bodies of the Bretton Woods Institutions, while the working methods in the World Trade 

Organization (WTO) should provide for their full and effective participation in its 

negotiations. Greater voice should be given to non-State actors, especially representative 

organizations of the poor. The contributions of business, organized labour, Civil Society 

Organizations (CSOs), and of knowledge and advocacy networks to the social dimension 

of globalization should be strengthened. Responsible media can play a central role in 

facilitating a movement towards a fairer and more inclusive globalization. [...] 

Our proposals call for a wider and more democratic participation of people and 

countries in the making of policies that affect them. And they also require those with the 

capacity and power to decide – governments, parliaments, business, labour, civil society 
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and international organizations – to assume their common responsibility to promote a 

free, equitable and productive global community. 
 

[From: http://www.ilo.org/public/english/fairglobalization/report/index.htm] 

 

 

IL MOVIMENTO DEI NEW GLOBAL 

 

Qui sottto il riassunto di un saggio di Donatella della Porta, I new global (Bologna, 

Il Mulino, 2003), sul movimento antiglobalizzazione in Italia. 

 

Il movimento new global nasce prima del 1999, ma comincia a concretizzarsi a 

Seattle durante le proteste contro la terza conferenza del WTO (World Trade 

Organization), cui fanno seguito altre dimostrazioni in occasione di incontri 

internazionali di vario tipo e soprattutto del G7 e del G8 (tra le dimostrazioni italiane 

Genova 2001, Firenze 2002), la formazione di un Social Forum mondiale alternativo alle 

istituzioni capitaliste (Porto Alegre 2001, 2002, 2003; India 2004), di attività di 

boicottaggio di vario tipo, di protesta pacifica, la formazione di ONG (organizzazioni non 

governative), di organizzazioni di volontariato e politiche o sindacali molteplici in vari 

paesi ed anche in Italia.  

I sociologi avevano individuato le tendenze alla frammentazione e 

all’individualismo della società contemporanea, non avevano perciò previsto lo sviluppo 

dei movimenti new global, la cui esistenza dimostra che nelle società postmaterialiste, se 

da una parte l’individuo è spinto alla chiusura nel privato dalle ideologie dominanti, è 

però anche protagonista di disagio in una società in cui i diritti sociali e civili, con il 

neoliberismo, sembrano messi in discussione, e dunque si collega ad altri in nuovi 

movimenti collettivi (13-14). 

Nel movimento new global convergono organizzazioni di tipo sociale tradizionale 

(sindacati e partiti) e organizzazioni e individui che esprimono i bisogni individuali del 

tardo capitalismo (femministe, ecologisti, ecc.); organizzazioni che sostengono il primato 

dei fattori economici e altre per cui prevalgono i fenomeni ideologici e culturali (39). 

Convergono inoltre ideologie diverse: marxismo, anarchismo, religiosità, ambientalismo, 

ecc. Si può definire in generale un movimento di sinistra, ma una sinistra che non ha più 

l’ideologia marxista tradizionale della radicalità degli anni Sessanta e Settanta - il 

marxismo è solo una delle sue componenti -. Sul piano generazionale, mentre rinascono 

i movimenti giovanili, e la maggioranza in Italia è di persone tra i 19 e i 25 anni, si 

collegano all’interno del movimento varie generazioni.  

Il movimento new global passa da una visione antiglobalistica a una critica della 

globalizzazione liberista, a cui contrappone una globalizzazione dal basso (13). La critica 

al neoliberismo è ciò che accomuna tanti movimenti di ideologie diverse (24). La 

globalizzazione neoliberista, secondo i new global, è espressione delle multinazionali e 

dei loro interessi, spesso con l’appoggio dei governi capitalisti, e genera ineguaglianza 

per meezzo della privatizzazione, deregolamentazione dei mercati, eccessiva flessibilità 

del lavoro (31-33). 

http://www.ilo.org/public/english/fairglobalization/report/index.htm
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I temi di convergenza dei vari movimenti new global (definibile come 

“movimento dei movimenti”) sono i diritti sociali (la giustizia sociale, il lavoro, il welfare, 

la riduzione del gap tra ricchi e poveri), i diritti civili (antirazzismo, femminismo) (74), il 

tema della pace (accentuato dopo l’11 settembre 2001) (51), l’ambientalismo, una 

democrazia aperta e che permetta a tutti i cittadini di esprimersi liberamente e di avere 

voce in capitolo (54-58).  

Sul piano della violenza, essa viene sempre più di frequente respinta dal 

movimento new global. Di solito da tutti isolati gli esponenti del black block e la loro 

violenza distruttiva di proprietà. Ambiguità, almeno in Italia, tra gli eredi dell’Autonomia 

degi anni Settanta, oggi detti “Disobbedienti”, anarchici per una parte dei quali se attaccati 

i dimostranti devono reagire, anche con violenza. La stragrande maggioranza è però 

pacifica. C’è differenza tra il concetto di violenza e quello di disobbedienza civile (78-

86). 

 

Si vedano infine i documenti riportati alla fine del volume, del World Social 

Forum, Attac e Agnoletto. 
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DOCUMENTI 

 

                                                                                                                                                      

 

 

L’UNIVERSITÀ NEGATIVA 

(DOCUMENTO DEGLI STUDENTI  

DELL’UNIVERSITÀ DI TRENTO, 1968) 

 

      

“[...] Non vi è opposizione tra politica universitaria e lotta di classe. [...] Politica 

vuol dire, in ultima analisi, lotta di classe, e lotta di classe significa lotta differenziata, 

condotta con strumenti differenziati a diversi livelli. 

Va da sé, di conseguenza, che la lotta di classe deve assumere nell’università 

forme specifiche e svilupparsi principalmente a livello ideologico e della sperimentazione 

scientifica. Non capire questo vuole dire permettere alle diverse forme che assume 

l’ideologia borghese (positivismo, empirismo, tecnicismo apolitico) di trionfare 

indisturbate. 

Ma la validità di questo tipo particolare di intervento all’interno dell’università 

risiede imprescindibilmente nello stretto e indissolubile legame con la pratica politica di 

classe condotta sulla base della teoria rivoluzionaria marxista-leninista tendente 

all’eversione dello stato e alla trasformazione delle attuali istituzioni repressive in forme 

democratiche e socialiste. 

L’amministrazione parte dal seguente presupposto: il potere siamo noi. Questo 

presupposto sta al fondo di ogni pensiero che viaggi per la mente tanto del presidente 

dell’amministrazione che dell’ultimo burosauro.  

[...] L’università è, a nostro vedere, un subsistema sociale formato da studenti, 

assistenti, incaricati, docenti, amministratori, dialetticamente relato tanto alla società 

civile che alla società politica. 

Tutte queste forze devono paritariamente concorrere alle decisioni vitali (e non) 

che concernono l’andamento didattico ed amministrativo dell’università. 

L’Università Negativa deve agire per la realizzazione di quest’ultimo modello, 

ossia per un’effettiva autogestione da parte di tutte le forze sociali che confluiscono 

nell’università: ma è oltremodo evidente, dopo quanto in precedenza affermato, che ciò 

non può essere realizzato nell’ambito delle strutture socio-economiche di una formazione 

capitalista. 

[...] Noi non riconosciamo alcuna autorità agli organismi rappresentativi. 

Essi sono l’immagine riflessa nello specchio deformante del democraticismo 

piccolo-borghese del verticalismo parlamentare svincolato dalle masse e connivente, 

indirettamente o direttamente, col potere costituito, che opprime, per mezzo dei servi 

sciocchi dell’amministrazione, il movimento studentesco nel suo insieme. 

Riconosciamo invece come ‘locus’ effettivo del potere studentesco solo 

l’assemblea strutturata di facoltà. 
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Parliamo di Assemblea Strutturata e non di assemblea generale. I due concetti 

infatti sono differenti: il primo comprende il secondo ed esprime un’interpretazione 

dell’assemblea fondata sui seguenti momenti: 

a) Assemblea di corso: consente una maggiore omogeneità e quindi una maggiore 

partecipazione dei singoli membri alla discussione e al processo di formazione delle 

decisioni; 

b) Assemblea generale: locus del potere studentesco che raccoglie le istanze delle 

assemblee di corso, le discute e ne affida l’elaborazione specifica e la realizzazione ai 

Collettivi intercorso; 

c) Collettivi intercorso, formati per autocandidatura, non per voto assembleare, 

che lavorano su argomenti specifici di natura politica, ideologica, scientifica o sindacale”.   

 

[“Il Manifesto 1968”, gennaio 1988, supplemento a “Il Manifesto”, 22, 1988, p. 

20]  
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FORMIDABILI QUEGLI ANNI 

(BILANCIO DEL Sessantotto NEL 1988, 

DI MARIO CAPANNA) 

 

      

“È comune agli avvenimenti storici complessi, che hanno scavato in profondità, 

incappare in due griglie interpretative divergenti se non opposte. Ci sono i sostenitori 

della palingenesi e gli assertori del tutto negativo, tutto sbagliato. Ciò che decide il 

prevalere di una tesi sull’altra è per lo più costituito dagli interessi di chi è uscito vincitore 

[...] nei fatti a cui si riferisce. 

Il Sessantotto e le vicende degli anni immediatamente successivi non sfuggono a 

questa regola [...]. In questi vent’anni sono stati vari, e variamente articolati, i tentativi di 

giubilare l’ampio movimento scaturito dal Sessantotto [...].  

Il più grossolano è stato quello del tramonto del Sessantotto, della sua fine, della 

sua morte. Tramonto, fine, morte di un’ubriacatura collettiva, di una parentesi devastante 

presentata come dominata dalla violenza, dall’opposizione distruttiva [...]. 

Un’altra chiave usata per giubilare il Sessantotto è stata la sua idealizzazione: [...] 

l’individuazione di una velleità poetica (arcadica e infantile, quindi imposibile a 

realizzarsi) di trasformazione del sistema esistente [...], un fantasticare impotente sul 

cambiamento sociale. Come se invece l’antagonismo del Sessantotto non fosse stato vero 

e concreto. Ogni giorno, ogni ora, ogni minuto la questione del potere era posta da milioni 

di persone qui e ora: come potere di pensare, di dire, di decidere, di cambiare, di costruire. 

Nel concreto del rapporto tra studente e docente, tra operaio e padrone, tra individuo e 

moltitudine e Stato. 

[...] Con l’aberrazione del terrorismo, la giubilazione ha ritenuto di poter celebrare 

esequie definitive. Sul presupposto della falsa equazione: Sessantotto uguale terrorismo. 

Come se, invece, non fosse vero che il Sessantotto è stato il contrario del terrorismo: [...] 

se la grande maggioranza non ha fatto la scelta terroristica, e anzi l’ha combattuta, è per 

delle ragioni profonde, le cui radici culturali e politiche risalgono ad allora. 

[...] Nel 1986, con enfasi un po’ eccessiva, Piero Ottone definisce il Sessantotto 

‘anno fatalÈ. Nel 1987 Giorgio Bocca parla di ‘rivoluzione culturale e sociale del 

Sessantotto’. [...] Dopo il Sessantotto nulla è tornato a essere come prima. Il mutamento 

profondo nella cultura, nel costume, nel protagonismo collettivo come nella 

consapevolezza individuale, nei rapporti interpersonali (da quelli sessuali a quelli di 

lavoro e di studio), nella famiglia come nell’atteggiamento dei cittadini rispetto alle 

istituzioni, è divenuto  [...] irreversibile e [...] a effetto prolungato. Sono cambiate la 

coscienza, la sensibilità e la reattività di milioni di persone. Senza lo spirito sprigionatosi 

da quelle lotte, non sarebbe stata possibile la conquista di diritti civili importanti, come il 

divorzio e l’aborto. 

[...] Il Sessantotto era premonitore degli effetti accelerati che la rivoluzione 

tecnologica avrebbe indotto, Con la propria critica radicale alla conclamata neutralità 

della scienza, gli studenti e gli operai avevano fornito strumenti abbondanti, e su 

dimensione di massa, perché la ristrutturazione dei processi produttivi non avvenisse 

secondo le regole selvagge del profitto. Non stava scritto da nessuna parte che 
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l’introduzione delle macchine fosse usata per liberarsi dei lavoratori, anziché per liberare 

i lavoratori dalle mansioni più pericolose, faticose, nocive, stressanti. 

[...] Se niente è neutro, siamo noi che dobbiamo dare il colore alle cose. Dobbiamo 

imparare a dipingere sempre meglio: in caso contrario saranno gli altri a disegnare quadri 

che non ci piacciono e ci costringeranno poi ad appenderli alle pareti di casa. Per 

guadagnare all’impegno gli studenti recalcitranti, si diceva allora: se non fai politica, lasci 

che siano gli altri a farla al tuo posto e a ingannarti. Mi pare un principio semplice e valido 

sotto ogni cielo. Anche per questo il Sessantotto ha il senso eccezionale di un varco. 

Aperto per guardare, pensare, andare più lontano” (pp. 220-227). 
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PENSARE IL Sessantotto 

(BILANCIO DEL Sessantotto NEL 1998,  

DI FAUSTO BERTINOTTI E ALFONSO GIANNI) 

 

Quale eredità di quegli anni straordinari? La liberazione del lavoro. La centralità 

della trasformazione sociale. E soprattutto la critica radicale della modernizzazione 

capitalistica.          

Che cosa rimane del Sessantotto, di quel quinquennio di lotte [...], ai giorni nostri? 

Ha un senso, prima di tutto, porsi il problema se resta qualche cosa, e che cos’è, e che 

possibilità ha di influire sulle giovani generazioni? Devo dire che l’attenzione delle 

giovanissime generazioni alle vicende del Sessantotto e di quegli anni ad esso prossimi è 

ancora molto alta, e non è vero che si tratti solo di un’esigenza di conoscenza storica in 

senso accademico. I giovanissimi s’interrogano (forse per curiosità, ma la curiosità è già 

una molla della conoscenza) su cosa è stato il Sessantotto, vogliono sapere se e come ha 

influito sulla società di oggi e quindi che relazione può avere con il loro agire odierno.  

[Quattro sono le sezioni del Sessantotto per la politica della sinistra radicalizzata 

di oggi: eccole qui di seguito]. 
 

1) MODERNIZZAZIONE E CRITICA RADICALE DELLA SOCIETÀ 

CAPITALISTA. 
 

[...] Oggi bisogna tornare ad alcune delle ispirazioni fondamentali del Sessantotto, 

insieme all’analisi critica delle sue manchevolezze, di fronte alle necessità di ridefinire 

una strategia della trasformazione per rispondere a questo processo di globalizzazione 

dell’economia capitalista, con le modificazioni radicali che essa comporta. [...] La 

dominante del movimento del Sessantotto è l’istanza della trasformazione; tuttavia 

quest’istanza contiene in sé, come un residuo di ambiguità non risolta, quella della 

modernizzazione e, nel corso della sconfitta della prima, è quest’ultima a prendere il 

sopravvento. Oggi, questa feconda ambivalenza che si è determinata nel periodo di 

crescita di quei movimenti, chiede invece un superamento, perché la modernizzazione 

che abbiamo di fronte è, diversamente dalla fase matura del ciclo fordista-keynesiano 

precedente, una modernizzazione [...] negativa e negatrice delle istanze di emancipazione 

e di libertà. Il problema della trasformazione deve quindi sapersi contrapporre a questo 

processo di modernizzazione, deve mettersi in alternativa ad esso. Questo compito 

richiede un sovrappiù di progetto politico, di programma, di teoria [...]. Bisognerebbe 

quindi riprendere la ricerca del Sessantotto, e con essa i punti più alti della riflessione di 

tutti gli anni Sessanta, dove si è interrotta, cioè assumendo in pieno la criticità radicale 

verso la società capitalistica e il bisogno di socialismo che tuttavia, non potendosi oggi 

affidare con la stessa facilità alla crescita dei movimenti, deve proporsi il problema della 

ricostruzione del soggetto stesso della trasformazione.  
 

2) CENTRALITÀ DELLA QUESTIONE DEL LAVORO. 
 

Ed è a questo punto che incontriamo la seconda sezione che ci deriva dal 

Sessantotto: in questa nuova fase dello sviluppo capitalistico, permane e si ripropone 

rinnovata la centralità della questione del lavoro. [...] La riappropriazione della questione 
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che, malamente, si può chiamare quella della liberazione del e dal lavoro come centro 

della politica è un’eredità di quello straordinario quinquennio di lotte, tra Sessantotto e il 

‘72, da recuperare interamente. Perché quest’eredità torni a vivere bisogna tuttavia 

ristabilire una condizione che il Sessantotto aveva invece come dato costante della realtà, 

ed è la ricostruzione dell’agire collettivo [...].   
 

3) RIFORME E SUPERAMENTO DEL CAPITALISMO. 
 

Arriviamo così a quella che possiamo definire come la terza grande sezione che 

ci proviene dal 68 [...]: il rapporto tra le riforme sociali, quelle economiche e quelle 

dell’organizzazione della società, e la definizione di una via di superamento del 

capitalismo.  
 

4) RIVOLTA ANTIBUROCRATICA. 
 

C’è un punto che costituisce indubbiamente un’eredità dal Sessantotto studentesco 

come del ‘69 operaio ed è la rivolta antiburocratica, che si rivolge tanto contro le autorità 

costituite e le loro istituzioni, quanto, seppure con modi e intensità diversi, contro le 

associazioni preesistenti, le vecchie strutture e i modi di funzionamento del movimento 

sindacale, e - se non soprattutto - delle espressioni politiche e partitiche del movimento 

operaio e della sinistra. Qui, secondo me, c’è qualcosa di più che un elemento di eredità 

da rivisitare, perché da lì parte una riflessione, certo non semplice e lineare, sulla 

possibilità di innovare anche la forma partito, la forma istituzione, la forma sindacale, 

cioè di creare un rapporto diverso tra il movimento e la sua rappresentanza.  
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DIFFERENCE 

(ALESSANDRA BOCCHETTI, 1982) 

  

“[...] Talking about ourselves doesn’t uncover new areas to be avenged, but it can 

lead to the discovery of a new self-knowing by women. 

Behind the avenging discourse of women has always been the idea of the equality 

of the sexes. This may be a right and necessary claim on a social level, but it is not 

exhaustive, not satisfying, nor does it bring knowledge for subjects who are different or 

who have ben made so. Paradoxically it’s the discourse of equality between the sexes 

which reveals ‘women’s oppression’ and which simultaneously creates an awareness of 

this oppression. 

This discourse came into being with the need for feminine labour in the factories. 

Indeed, it was reasonable for women not to think of themselves as different, so they could 

take up equal roles which would take them out of the home. The site of difference shrank, 

reduced itself to unequal salaries, to the double burden of job and housework, to not 

having the vote. These were the sites entrusted with the task of representing differences, 

where difference became simply inequality, inequality, inequality, against which women 

have rightly struggled, and against which they continue to struggle. 

Before the necessary discourse of equality between the sexes, the discourse of 

difference was wider and was conducted by men whose wisdom explained women either 

as animals, and so part of nature, or as incompetent or inferior. 

It’s legitimate to wonder why in the face of this kind of thinking, which imposed 

rigid rules which women had to obey, living conditions which were often very hard 

indeed, women didn’t rebel. 

One possible answer is that thinking of women as other than yourself, animals or 

inferiors or whatever, meant at least speaking and practising a difference; it meant 

guaranteeing the separation of two words, each with its own laws and regulations, two 

different spaces, two domains. 

Today we can still find traces of this separate female world. For the peasants in 

the south, the figure of mother is ‘other’, different, but she also has her own laws, her 

own spaces. 

If we think of our own generation, our own ‘luckless’ marriages, our paltry and 

often precarious emotional equanimity, we see that our generation is perhaps the first to 

try really living with men: school, universities, politics, travel, free time, debates, worries. 

Perhaps it’s gone wrong because the discourse of difference has been silenced; we 

ourselves have tried to deny it. 

The discourse of difference seemed to us to be reactionary and in fact it has always 

been so, but this needn’t be the case if it’s used not as an instrument of denial of the other 

but as a path of self-knowledge by women. 

The feminist movement’s claim of political separation already contained this 

discourse. If the old separatism-denial closed the door in the face of knowledge of the 

other, the separation of political sites of today’s women suggests more than anything a 

possible knowledge of the self in difference, but opening up the discourse of difference 

as affirmation. 
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The idea of difference leading not to denial but to knowledge inevitably comes 

about by looking at what escapes normal evidence, at the secret corners of our experience, 

at what exceeds the norm. 

The old discourse of difference asserted maternity as its focal point: ‘Since the 

mother is mother she can’t... she mustn’t...’, and so became prescriptive and negative, 

grounded in what was evident. But what a mother is, only a mother can say”. 
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INCHIESTA CALVARUSO-ABBRUZZESE  

SULLA CONDIZIONE GIOVANILE (1978-81) 

  

L’analisi di un’inchiesta dell’European Value System (condotta, per l’Italia, dalla 

DOXA nel 1978-81) venne pubblicata da Claudio Calvaruso e Salvatore Abbruzzese nel 

1985. I giovani italiani intervistati avevano un’età compresa tra i 18 e i 24 anni. 

Un primo dato indica che la partecipazione politica dei giovani era scesa, il che 

non significava un loro disinteresse per i problemi della società: 

 

“Il 57% dei giovani nel proprio tempo libero vuole fare delle cose, essere in 

attività, soprattutto stare con amici e amiche. L’associazionismo non appare diffuso. Ben 

l’83% dei giovani intervistati non appartiene ad organizzazioni di alcun tipo. Solo il 4% 

milita in organizzazioni religiose: una percentuale analoga ad organizzazioni politiche e 

ad organizzazioni giovanili (scouts, ecc.). La partecipazione attiva non tocca poi che il 

13% degli intervistati. 

In rapporto ai recenti anni Settanta i punti di aggregazione si sono quindi spostati 

altrove. Gli ombrelli protettivi di gruppi politici e religiosi non coprono ormai che una 

realtà limitata del mondo giovanile. Tutto ciò [...] non si traduce in una crisi del politico 

o del sacro nella misura in cui i gruppi politici e religiosi non hanno il monopolio né 

dell’uno né dell’altro. Politico e sacro continuano quindi ad investire spazi particolari 

della realtà giovanile, senza che ciò si traduca in modelli partecipativi ad organizzazioni 

specifiche, tipici del decennio appena trascorso. A dispetto della scarsa partecipazione ad 

organizzazioni politiche e religiose i giovani intervistati si mostrano attenti alla realtà 

sociale che li circonda. Il 45% infatti legge regolarmente un quotidiano” (pp. 159-161). 

 

L’atteggiamento nei confronti degli anziani e dei genitori si era modificato rispetto 

al decennio precedente: il 35% dei giovani intervistati dichiarava di avere fiducia negli 

anziani (una percentuale maggiore del decennio precedente); e il 72% dichiarava che “si 

devono amare e rispettare i genitori indipendentemente da come sono, cioè dai loro 

meriti” (una percentuale molto maggiore del decennio precedente). 

Diverso dal decennio precedente era l’atteggiamento nei confronti della vita 

presente e futura: il 68% degli intervistati si dichiarava abbastanza soddisfatto della 

propria vita e il 66% era ottimista sul futuro. Questo tratto fece parlare, allora, assieme 

alla scarsa partecipazione politica, di conformismo della gioventù rispetto 

all’insoddisfazione e alla protesta sociale delle generazioni giovani precedenti. Ma come 

si spiega, allora, il fatto che il 70% circa dei giovani intervistati non aveva fiducia nelle 

istituzioni e nei partiti?: 

 

“I giovani attribuiscono a partiti e sindacati un’importanza minore di quella 

indicata dalle altre classi di età, ma questo non designa un comportamento apolitico, 

Questa generazione che preferisce l’uguaglianza alla libertà, quindi il sistema sociale 

rispetto all’individualismo, non confonde le singole organizzazioni con i valori del 

sistema nel quale operano. Pertanto, sebbene il consenso alle organizzazioni è debole, alta 

è la disponibilità ad intervenire nel dibattito. Il 69% è disponibile a firmare una petizione 
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ed il 64% a partecipare a manifestazioni autorizzate. Per il 46% il dare ai cittadini la 

possibilità di partecipare alle decisioni del Governo è uno dei primi obiettivi da realizzare 

nei prossimi dieci anni (p. 176). 

  

Permanevano motivi di incertezza sul futuro lavorativo. Al lavoro, i giovani 

intervistati davano molta importanza, manifestandosi a favore di un lavoro stabile e di 

una buona paga, ma la maggioranza cercava un lavoro interessante e gratificante; il 70% 

era favorevole a “dare meno importanza al denaro e alle cose che si possono comprare”; 

il 92% auspicava, per il futuro, il “miglioramento e la maturazione delle persone”. 

Sul piano dei valori etici, l’inchiesta confermò il diffondersi tra i giovani della 

mentalità secolarizzata e laica delle generazioni giovani precedenti:  

 

“In campo morale si assiste ad una ricomposizione degli elementi più diffusi della 

cultura etica al di fuori delle istituzioni che ne detengono l’apparente monopolio. 

L’89% [dei giovani intervistati] dichiara di appartenere alla Chiesa cattolica, ma 

solo il 24% va in chiesa regolarmente (una volta alla settimana). 

Per il 42% dei giovani intervistati la Chiesa cattolica non sta dando una risposta 

adeguata e sufficiente ai problemi morali ed ai bisogni degli individui; lo stesso avviene 

per i problemi della vita familiare. Più in generale il 51% dichiara di non avere molta 

fiducia nella Chiesa o di non averla affatto. Eppure il 77% afferma di credere in Dio, il 

57% nell’esistenza dell’anima ed il 63% dedica dei momenti alla preghiera” (p. 163). 

  

Sul piano della morale sessuale, si nota, in genere, una penetrazione dei valori 

libertari della generazione precedente. Sul piano dei diritti civili in questo campo il 78% 

dei giovani intervistati dichiarava la fine dell’amore di uno dei due coniugi un motivo 

sufficiente per chiedere il divorzio. Si aveva però anche un riequilibrio dei precedenti 

valori di rottura (forse dovuto ad un cambiamento del costume e della mentalità generale): 

“Solo il 39% dei giovani intervistati è infatti d’accordo nel riconoscere la legittimità di 

una completa libertà dei rapporti sessuali e solo il 26% è concorde nel ritenere il 

matrimonio un’istituzione sorpassata. Per il 76% ai fini di una riuscita del matrimonio la 

fedeltà è molto importante, mentre per il 18% lo è abbastanza” (p. 163).  

Tra i valori più generali, prevaleva l’onestà, mentre la tolleranza finiva al quinto 

posto dopo le buone maniere, il senso di responsabilità e la lealtà.  

Una delle differenze sostanziali dalla generazione precedente stava nell’alto 

livello di integrazione sociale delle ultime generazioni: “Il primo elemento emergente è 

costituito dall’alto livello di integrazione dei giovani intervistati; non appaiono infatti 

sostanziali dissonanze con le risposte fornite dalle altre classi di età. Le esigenze di 

protagonismo e di identità [dei giovani] si esprimono all’interno di un consenso di fondo 

nei confronti della struttura sociale, percepita come qualcosa da migliorare e rinforzare 

più che da abbattere” (p. 175).  
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INCHIESTA CAVALLI-DE LILLO 

SULLA CONDIZIONE GIOVANILE (1988) 

 

PREMESSA 

 

I giovani intervistati sono stati circa 2.000, di varie classi sociali, appartenenti a 

gruppi di età compresi tra i 15 e i 24 anni. Alcuni di questi giovani erano già stati 

intervistati nel 1983; il rapporto del 1987 fornisce dati sulla situazione di allora ed anche 

dati comparativi tra il 1983 e il 1987. Qui di seguito si riportano alcuni dati e conclusioni 

del rapporto.  

 

1) SCUOLA 

 

“Il processo di scolarizzazione di massa e di allungamento dei percorsi educativi 

procede a ritmi molto più lenti di quanto era accaduto negli anni Sessanta e Settanta. 

Rispetto a quegli anni la scuola italiana sembra aver stretto le maglie della sesezione. In 

effetti i ragazzi e le ragazze che escono precocemente dall’esperienza scolastica segnati 

dall’insuccesso sono un  numero consistente: ogni quindici bambini che vanno a scuola 

compiuti i sei anni, ve ne è almeno uno che non raggiungerà la licenza media inferiore e 

a sedici anni, età alla quale si propone di estendere anche in Italia l’obbligo scolastico, un 

giovane su quattro è già uscito dal ciclo educativo. Nel nostro campione coloro che hanno 

avuto una carriera scolastica ‘regolare’ (cioè senza bocciature o interruzioni del ciclo 

iniziato) sono solo poco più della metà” (p.158). 

Le ragioni principali di abbandono della scuola sono: 

a) mancanza di volontà (il 37,7%, più di un terzo degli intervistati); 

b) errori nella scelta della scuola (il 22,7%, più di un quinto degli intervistati); 

c) strutturali, cioè “condizioni economiche della famiglia, necessità di andare a 

lavorare e simili” (il 19,4% circa un  quinto degli intervistati) [21]. 

C’è “una correlazione netta tra la provenienza sociale e il successo scolastico”: 

hanno più successo scolastico i giovani appartenenti alle classi sociali privilegiate. 

Si hanno dunque ancora fattori di sesezione: “Invece di essere fattore di 

eguaglianza e di decondizionamento, il nostro sistema scolastico, dai dati [...] emersi, si 

rivela ancora troppo legato a meccanismi di riproduzione delle diseguaglianze” [22]. 

È migliore il rendimento scolastico delle ragazze di quello dei ragazzi, “che va 

accentuandosi con l’età” perché la prosecuzione degli studi da parte delle ragazze “in 

vaste zone del paese è ancora considerata meno scontata che per i maschi. Le ragazze che 

intendono studiare devono quindi garantire livelli di rendimento tali da giustificare 

l’investimento in istruzione fatto dalle famiglie”. 

Il giudizio dei giovani intervistati sull’istruzione ricevuta è il seguente: “più dei 

4/5 degli intervistati se ne sono dichiarati ‘molto’ o ‘abbastanza’ soddisfatti. Solo il 17% 

ha detto di esserne ‘poco’ o ‘per nulla’ contento” [24]. 

Rispetto al rapporto del 1983 “la percezione della scuola da parte dei giovani è 

migliorata” [26], ma “non si può trascurare che questa soddisfazione nei confronti della 
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scuola è legata in gran parte agli aspetti di socializzazione, di rapporti interpersonali, di 

amicizia che caratterizzano l’esperienza scolastica dei giovani” [28]. 

“Non ci si può nascondere, però, che esistono tra i giovani molti segnali di disagio: 

più della metà percepiscono insensibilità e incomprensione da parte degli insegnanti, più 

di uno su tre nutre dubbi sulla preparazione professionale degli insegnanti, uno su sei si 

dichiara insoddisfatto della scuola che frequenta o che ha frequentato e, soprattutto, più 

della metà dei giovani che lavorano non ritengono che quello che hanno imparato a scuola 

sia risultato utile nel lavoro che fanno attualmente. I giovani ‘scontenti’ possono avere o 

meno ragione, ma il fatto che siano così numerosi non depone a favore del buon 

funzionamento dei processi educativi” (p. 159). 

 

2) LAVORO 

 

Il 96,4% dei giovani intervistati nel 1987 ritiene che il lavoro sia “un elemento 

fondamentale nei propri progetti di vita” e che sia  “importante per definire l’identità 

sociale” (p. 33).  

Il 41,6% di questi giovani si dichiarano “lavoratori o studenti lavoratori” (p. 36). 

La struttura produttiva è cambiata in generale in Italia, con maggiore occupazione nei 

servizi che nei settori industriali e agricoli. Il lavoro dei giovani riflette questa tendenza: 

rispetto al 1983, anno in cui la metà circa dei giovani occupati intervistati lavorava 

nell’industria, nel 1987 solo 1/3 lavorava nell’industria e gli occupati nei servizi erano 

aumentati dal 43% al 62% (p. 44). La retribuzione media dei giovani era più bassa della 

media nazionale nel 1987, con variazioni tra Nord e Sud: lire 800.000 in media al mese 

nel Nord e lire 600.000 in media nel Sud per i giovani tra i 21 e i 24 anni. 

Nel lavoro i giovani intervistati ricercano fondamentalmente due cose: uno 

stipendio sufficiente (il guadagno è al primo posto nelle risposte sugli aspetti importanti 

del lavoro) e alta motivazione (al secondo posto). Si dichiarano inoltre disposti a investire 

denaro per ottenere una migliore formazione professionale: quest’ultimo fatto riflette un 

mercato del lavoro difficile, di alta competitività e difficoltà a inserirsi se non si è 

all’altezza di ciò che il mercato del lavoro chiede. C’è dunque un atteggiamento realistico 

(pp. 51-54), ma nello stesso tempo si chiede al lavoro la possibilità di imparare cose nuove 

e mettere in pratica le proprie capacità (pp. 79-80). “Le ragazze danno più peso dei ragazzi 

agli aspetti espressivi del lavoro che non agli aspetti retributivi e strumentali” (p. 82). 

In aumento la disoccupazione giovanile. Tra gli intervistati del 1987, si dichiarano 

studenti il 39,1%. L’11% è in cerca di prima occupazione. Il 5,3% si dichiarano 

disoccupati. Il 7,5% si dichiarano inattivi (p. 34). 

“L’esperienza della disoccupazione è [...] presente a tutti i livelli dell’offerta di 

lavoro, ma è particolarmente grave per i giovani di bassa scolarità, per le giovani donne 

e per i giovani che vivono nelle regioni meridionali. Vi è, in altri termini, un continuo di 

situazioni di vantaggio-svantaggio che va tra i due estremi dei maschi del Nord con alta 

scolarità alle ragazze del Sud con bassa scolarità. Le ragazze sono particolarmente 

numerose tra chi non studia, non lavora e non cerca lavoro (sia perché non pensa di 

trovarlo, sia perché si dedica alle cure domestiche), ma nel complesso questa nota tende 
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a ridursi nel senso che l’offerta aggiuntiva di lavoro è prevalentemente femminile, come 

risulta dall’alta percentuale di donne in cerca di prima occupazione” (p. 159). 

La ricerca di un posto fisso nell’amministrazione pubblica per mezzo di 

“concorsi” è ancora diffusa con un’alta percentuale del 43%. Ricorrono ai concorsi 

soprattutto i giovani delle classi sociali medie e alte (p. 47). 

 

3) FAMIGLIA 

 

Solo il 10% dei giovani intervistati “non vive più in casa con i genitori e la 

percentuale non sale molto (18,9%) nelle classi di età più elevate (21-24 anni). L’uscita 

di casa avviene quasi esclusivamente in seguito al matrimonio” (p. 60) e non in seguito 

al conseguimento di un lavoro. “I genitori, peraltro, non sono molto giovani”: in media 

“un giovane di 24 anni ha un [..] padre di 56 anni e una madre di 52” (p. 109). “Nelle 

dichiarazioni dei giovani, la convivenza coi genitori non è più una prescrizione normativa 

interiorizzata, ma una situazione di fatto che non viene avvertita come lesiva 

dell’autonomia personale. La nostra interpretazione è che i giovani abbiano negoziato con 

successo, senza incontrare troppe resistenze, consistenti spazi di autonomia nella famiglia 

e che quindi non avvertano nella gran maggioranza dei casi un impellente bisogno ad 

autonomizzarsi sul piano della convivenza” (p. 110). 

Quanto alla formazione di una loro famiglia propria, “I giovani che rifiutano la 

prospettiva del matrimonio sono molto pochi (il 5%), ma sono molti coloro che 

allontanano questa prospettiva nel tempo” (p. 63). 

“La famiglia, dunque, resta per i giovani un’istituzione rassicurante che protegge 

a lungo contro le incertezze della vita. Non a caso essa resta al vertice dei valori, delle 

cose che contano nella vita, insieme al lavoro, agli affetti e all’amicizia” (pp. 160-161). 

 

4) GERARCHIE DEI VALORI 

 

La gerarchia dei valori dei giovani intervistati è la seguente (dal più importante al 

posto 1 al meno importante al posto 9): 

 

1. La famiglia 

2. Il lavoro 

3. Il ragazzo/a, gli amici/che 

4. Il divertimento nel tempo libero 

5. Lo studio e gli interessi culturali 

6. Lo sport 

7. L’impegno sociale 

8. L’impegno religioso 

9. L’attività politica (p. 71). 

 

“I giovani italiani risultano nel complesso soddisfatti della loro vita”; ma anche se 

“l’area di scontento e di disagio giovanile si è [...] ridotta” non è certo scomparsa (p. 77). 

“La percezione del divario tra desideri e realtà è più forte per le ragazze che per i ragazzi”; 
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e “i giovani meridionali sono molto più insoddisfatti [...] di come si vive oggi nel paese, 

di come utilizzano il loro tempo libero, del luogo in cui vivono e del loro tenore di vita” 

(p. 78). 

Tra i dati nuovi: pare aumentata la religiosità (p. 84) anche se non la fiducia nei 

ministri del culto (p. 86) e questa religiosità va di pari passo con la desecolarizzazione 

visibile negli atteggiamenti etici e nel consumismo (p. 87). È in calo la fiducia in alcune 

istituzioni (politiche, esercito, burocrazia), ma c’è fiducia in altre istituzioni (polizia, 

scuola, banche, magistratura) (pp. 100-101). Sono più rigidi i giovani intervistati nel 1987 

che quelli intervistati nel 1987 sui comportamenti trasgressivi, ma sono più tolleranti nel 

1987 su tre di questi comportamenti: assenteismo dal lavoro, evasione fiscale e 

convivenza senza matrimonio (p. 142). 

Riguardo alla droga: “Se, complessivamente, abbiamo osservato come la 

campagna antidroga [...] ha prodotto un certo effetto soprattutto sugli adolescenti, i dati 

del 1987 dimostrano come il fenomeno sia ancora esteso e colpisca quote consistenti di 

giovani. Le percentuali di coloro che dichiarano ammissibile l’uso di droga sono ancora 

molto elevate (22,4%) e stanno a dimostrare che occorre ancora fare molto, anche solo 

per fare entrare nella consapevolezza dei giovani la pericolosità di queste sostanze” (p. 

156). 
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INCHIESTA D’ALESSANDRO TRA  

GLI STUDENTI DELLA LUISS (1990) 

  

In un’inchiesta condotta nel 1990 in due università romane (La Sapienza, cui sono 

iscritti studenti in maggioranza delle classi medie e medio-basse, e la Luiss, cui sono 

iscritti in maggioranza studenti delle classi medie e medio-alte), Verina D’Alessandro ha 

messo in evidenza come i valori dei giovani comprendano una miscela di “valori 

materialisti” (come un alto standard di vita) e di “valori postmaterialisti” (come 

l’autorealizzazione e la libertà).   

Le aspettative dei giovani rispetto al futuro professionale “sono non poco 

condizionate dalla loro appartenenza sociale”. Sono, naturalmente, più ottimisti gli 

appartenenti alle classi superiori e meno ottimisti gli appartenenti alle classi inferiori. La 

stessa differenza si nota nel tipo di facoltà che frequentano: più pessimisti rispetto al 

futuro gli iscritti a Scienze politiche che gli iscritti a Economia e commercio. Questi 

fattori dimostrano il persistere di differenze di classe nella società italiana postindustriale 

ed una democratizzazione imperfetta delle opportunità di accesso, dopo gli studi, ad una 

classe sociale più elevata di quella di partenza.  

Sul piano dei bisogni postmaterialisti, gli studenti intervistati dalla D’Alessandro 

indicano come importante la qualità della vita: 

 

“L’esigenza di migliorare la vivibilità negli agglomerati urbani e nelle campagne 

[...] si associa [...] strettamente con la valutazione che il problema sociale più grave sia 

quello del degrado della natura [...]. Mentre l’aspetto considerato meno importante per il 

nostro paese è [...] il rafforzamento delle sue forze di difesa. 

Le priorità di intervento sopra citate richiamano certamente orientamenti 

postmaterialisti. È interessante notare come questi si abbiano, anche se non in maniera 

strettissima,, con un maggior impegno politico da parte dei giovani [...] e comunque con 

un loro interesse per gli avvenimenti della sfera politica. 

[...] Osservando l’articolazione del grado di interesse dei giovani per la politica 

[...] si ricava dunque l’esistenza di una relazione positiva tra orientamento post-

materialista ed interesse dei giovani per gli avvenimenti e per la prassi politica. Ma più 

che alle richieste di ampliamento dei fattori di partecipazione dei cittadini (nella sfera del 

lavoro, della comunità o del governo) o di autoespressività, che potremo far rientrare in 

una generale attenzione per la sfera dei diritti civili, l’interesse per la politica sembra 

correlarsi alla più specifica priorità riservata ai problemi del degrado ambientale. Dunque 

ad un particolare e specifico tipo di obiettivo e richiesta postmaterialista. 

[... Ciononostante, assieme a questo atteggiamento] emerge [...anche] un 

orientamento [...] attento agli aspetti monetario e allo sviluppo economico [...]” (p. 82). 

 

La D’Alessandro conclude la propria ricerca con una tipologia in quattro figure 

dei giovani intervistati: 1º tipo, gli economicisti; 2º tipo, i libertari; 3º tipo i defensionisti; 

4º tipo, gli ambientalisti. La tipologia è riprodotta di seguito. 
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ACQUA, ARIA, TERRA. SCEGLI L’ALTERNATIVA 

 (PROGRAMMA ELETTORALE DEI VERDI ARCOBALENO 

 PER LE ESEZIONI DEL PARLAMENTO EUROPEO DEL 1989) 

 

 1. RINUNCIARE ALLA VIOLENZA CONTRO L’AMBIENTE PER 

SOPRAVVIVERE IN EQUILIBRIO CON LA NATURA. 

 [...]. Per bloccare la violenza contro la natura, per mantenere un equilibrio 

dinamico, è necessario cambiare gli orientamenti di fondo della società e dell’economia 

[...]. Un modo di vivere basato sulla crescita quantitativa di ogni consumo deve essere 

sostituito da una nuova qualità della vita compatibile con i complessi equilibri ambientali. 

 [...] Questi principi e criteri si devono tradurre in scelte precise: 

 a) una normativa efficace per l’estensione e la tutela dei parchi e delle aree naturali 

[...]; 

 b) una proposta di rimboschimento [...] per migliorare la qualità dell’aria, 

difendere il suolo e garantire un’adeguata regolazione del ciclo dell’acqua; 

 c) [...] sostituire metodi di produzione e prodotti che comportano emissione di 

rifiuti tossici o cancerogeni [...]; 

 d) introdurre un’efficace valutazione di impatto ambientale non solo sulle singole 

opere e iniziative che possano comportare danni all’ambiente, ma anche sui piani e i 

progetti (come i piani autostradali, e quelli energetici, quelli urbanistici), sia per quelli 

previsti che per quelli esistenti; 

 e) ridurre l’immensa massa di rifiuti che viene dispersa nell’ambiente [...]. 

  

 2. SALVARE L’ACQUA PER SALVARE LA VITA. 

 [...] Contro l’inquinamento delle acque proponiamo: 

 a) di non limitarsi a regolare le emissioni inquinanti dei singoli scarichi, ma di 

puntare sulla tutela ed il risanamento complessivo dei corpi idrici, secondo precisi 

obiettivi di qualità; 

 b) di eliminare quei prodotti chimici tossici e cancerogeni che, impiegati in 

agricoltura, finiscono nelle falde o nei fiumi; 

 c) di bloccare ogni forma di inquinamento del suolo con rifiuti, scarichi o concimi 

chimici che possano poi finire nelle acque; 

 d) di puntare a ridurre i consumi di acqua nei cicli industriali [...]; 

 e) di non sprecare più l’acqua potabile per altri usi; nelle abitazioni occorre una 

doppia distribuzione di acqua: una per usi potabili, una per altri usi. 

 

 3. CONTRO L’INQUINAMENTO DELL’ARIA UNA DRASTICA POLITICA 

DI PREVENZIONE.  

 [...] Misure immediate ed efficaci per ridurre le emissioni di sostanze inquinanti 

da parte delle industrie, da parte delle centrali termoelettriche, da parte degli inceneritori 

di rifiuti ed anche degli impianti di riscaldamento privati e pubblici; abbattimento delle 

emissioni inquinanti negli scarichi di tutti i veicoli a motore e introduzione obbligatoria 

delle marmitte catalitiche; proibizione di immissione in aria di sostanze cancerogene 

anche a basse concentrazioni; proibizione di ogni impiego di fluorocarburi [...]. 
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 4. PACE, DISARMO, OBIEZIONE DI COSCIENZA. CONVERSIONE CIVILE 

DELLE SPESE MILITARI. 

  

 5. LA NOSTRA PROPOSTA VERDE E ROSA. 

 Una donna libera, anche economicamente indipendente, forte delle sue specificità 

esistenziali e culturali è indispensabile per una società ecologica, che abbia rispetto dei 

tempi e delle possibilità della natura. In un sistema a misura di persone che vivano in pace 

con la natura, che promuovano il dialogo e la tolleranza per ogni diversità, il contributo 

delle donne è indispensabile. L’autodeterminazione della donna per una maternità 

liberamente scelta e consapevole, l’interruzione volontaria della gravidanza nelle strutture 

pubbliche sono conquiste irrinunciabili, che si accompagnano alla responsabilità verso la 

specie e la vita sul pianeta, al controllo sull’espansione demografica attraverso la 

prevenzione e la contraccezione, alla piena consapevolezza di una sessualità finalmente 

libera, estranea da ogni forma di violenza e di costrizione, momento importante di 

espressione dei singoli. 

 I Verdi Arcobaleno sono consapevoli che le forme di sfruttamento, di oppressione, 

di discriminazione e di pregiudizio che ancopra vi sono verso le donne si potranno 

superare solo rimettendo in discussione tutti i ruoli e superando le carenze strutturali di 

servizi sociali, di organizzazione della produzione che non a caso ancora caratterizzano 

le nostre società che sono soprattutto contro le donne. 

 

 6. SI’ A TUTTI I COLORI DELL’EUROPA. NO AL RAZZISMO. 

  

 7. ECONOMIA E LAVORO: È POSSIBILE ORIENTARLI 

ECOLOGICAMENTE. 

 Il nostro sistema economico è alimentato da un meccanismo di crescita illimitata 

incompatibile con i limiti fisici del nostro pianeta; è basato sulla ricerca del profitto 

economico immediato che non tiene conto né dei valori sociali né di quelli ecologici [...]. 

Noi siamo per un reale cambiamento di questa situazione. 

 Per un’economia basata sull’ecologia proponiamo: 

 - beni di consumo duraturi e riparabili col minimo possibile di energia e di materie 

prime non rinnovabili; 

 - massima riduzione degli scarti con la riutilizzazione e il recupero e il riciclaggio 

dei rifiuti; 

 - blocco di produzioni e impianti [...] che comportano danni consistenti 

all’ambiente e pericoli per la vita e per la salute; 

 Un modello di sviluppo economicamente compatibile richiede anche un diverso 

modo di lavorare ed un nuovo ruolo dei lavoratori. Un lavoro alienante, massificato, 

deresponsabilizza nei confronti delle conseguenze sociali e ambientali dei suoi prodotti. 

Lavoratori costretti ad un lavoro svuotato di contenuti e di responsabilità, nelle fabbriche 

e negli uffici, minacciati da una crescente disoccupazione possono diventare, com’è 

accaduto in numerose realtà, invece che protagonisti delle lotte per la salute e l’ambiente, 

alleati degli inquinatori. 
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 Occorre contrastare questa situazione e costruire una nuova alleanza fra ambiente 

e lavoro in particolare sui seguenti obiettivi: 

 - risanamento e migliore vivibilità degli ambienti di lavoro, in fabbrica e negli 

uffici, mettendo in discussione mansioni e processi produttivi nocivi; 

 - sviluppo di una nuova occupazione, soprattutto giovanile, in iniziative 

ecologicamente compatibili; 

 - riduzione dell’orario di lavoro a parità di retribuzione per lavorare meno e vivere 

meglio. 

 

 8. DIFENDIAMO LA VITA SULLA TERRA. NO ALLA CACCIA E ALLA 

VIVISEZIONE. 

   

 9. CHIUDERE IL NUCLEARE IN TUTTA L’EUROPA. REALIZZARE UNA 

POLITICA ENERGETICA ALTERNATIVA. 

   

 10. DIRITTI CIVILI E UMANI PER UN’ECOLOGIA DELLA LIBERTÀ. 

 Lo sforzo per praticare il principio ecologico dell’unità nella diversità guiderà la 

nostra azione sociale e politica. Lo Stato di diritto, la giustizia giusta sono condizioni 

irrinunciabili. 

  

 11. LE PROPOSTE PER UNA NUOVA AGRICOLTURA ECOLOGICA. 

 L’agricoltura richiede una radicale riconversione ecologica. La coltivazione si è 

concentrata in pochi terreni di pianura sommersi da concimi chimici e pesticidi. In termini 

di danni all’ambiente questa agricoltura può essere paragonata all’industria: l’impiego 

intenso e prolungato di concimi chimici distrugge la fertilità naturale dei terreni 

rendendoli privi di vita, i pesticidi finiscono nei nostri cibi, i fosfati e i nitrati nelle nostre 

acque. 

 Occorre capire a fondo che la nostra esistenza dipende più dalla produzione 

agricola che da quella industriale e che l’obiettivo prioritario della politica agraria deve 

diventare quello di una sana alimentazione della popolazione. Generi alimentari sani 

possono venire prodotti solo su un terreno sano: per raggiungere tali obiettivi occorre 

arrivare, sia pure gradualmente, a metodi di produzione biologica.  

 A tal fine è necessario: 

 a) superare il modello delle aziende specializzate in grandi monoculture o in 

allevamenti in batteria, per arrivare ad aziende a produzione differenziata; 

 b) [fornire alle nuove aziende ecologiche] adeguati finanziamenti [...]; 

 c) l’offerta di generi alimentari prodotti ecologicamente deve essere incoraggiata 

[...]; 

 d) insetticidi e diserbanti chimici devono sparire dall’agricoltura [...]; 

 e) i finanziamenti della CEE, che oggi alimentano le eccedenze e i loro stoccaggi, 

vanno invece utilizzati, prioritariamente, per la riconversione ecologica dell’agricoltura. 

 

 12. VOTIAMO SI’ AL REFERENDUM. VOGLIAMO UN’EUROPA 

DEMOCRATICA. 
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 Il 18 giugno [1989] si vota [...] per il referendum popolare sui poteri costituenti al 

Parlamento europeo. I Verdi Arcobaleno invitano a votare, e a votare SI’.  

 

 13. CONTRO IL TRAFFICO CAOTICO PER UNA NUOVA POLITICA DEI 

TRASPORTI. 

   

 14. LA NONVIOLENZA È LA NUOVA FRONTIERA DI UMANITÀ E 

CIVILTÀ PER IL DUEMILA. 

 Aspiriamo a una società nonviolenta, in pace con la natura, dove venga eliminata 

ogni violenza contro le persone, dove non vi sia oppressione della donna, sfruttamento 

dell’uomo sull’uomo, distruzione delle altre specie. 

 Il fine non giustifica i mezzi, I mezzi, viceversa, devono prefigurare i fini che si 

vogliono realizzare. 

 La nonviolenza non significa rinuncia alla lotta, alla resistenza e 

all’autodeterminazione dei popoli; significa lotta più efficace condotta nel modo migliore, 

attraverso il dialogo, dai suoi stessi protagonisti. 

  

 15. UN NUOVO GOVERNO TRANSNAZIONALE DELLE GRANDI SFIDE 

PER L’AMBIENTE. 

 Le grandi sfide ambientali di oggi e del futuro non stanno più dentro i confini 

nazionali. I Verdi Arcobaleno porteranno in Europa, nelle istituzioni ma prima ancora in 

mezzo ai cittadini questo messaggio: occorrono nuove soluzioni di governo 

transnazionale al disastro che incombe sulla Terra. Lo hanno dimostrato fatti [gravi come] 

la nube di Chernobyl, le piogge acide, le nubi tossiche [...], il buco nel manto di ozono, 

l’avvicinarsi dell’effetto serra. 

  

 16. LA SEZIONE DI CHERNOBYL E I RISCHI DELLE MANIPOLAZIONI 

GENETICHE. 

 La catastrofe di Chernobyl non ha sepolto solo la credibilità della tecnologia 

nucleare: ha evidenziato un punto di crisi senza precedenti nel rapporto tra scienza e 

tecnologia da una parte e società e ambiente dall’altra. 

 I chierici della ragione tecnologica ci avevano abituato alla loro infallibilità; ci 

avevano giurato, sulla base di questi dogmi, che una simile catastrofe non sarebbe potuta 

accadere. Invece è accaduta, con conseguenze peggiori di quelle  che mai avessimo 

immaginatgo: città abbandonate, intere zone rese inabitabili e impraticabili, aumento dei 

morti per tumore. 

 Bisogna imparare a fondo la sezione di Chernobyl: questo progresso è a rischio 

non sostenibile; la concezione del potere illimitato della scienza va superata. 

 Dopo Chernobyl è più che mai importante affermare che la scienza non è soltanto 

il sapere, ma anche la coscienza di non sapere: la consapevolezza della non conoscenza, 

il dubbio, la non prevedibilità di molti fenomeni sono parte integrante della scienza. E ciò 

non riguarda solo le tecnologie nucleari, civili e militari, ma anche gli sviluppi in corso 

nell’ingegneria genetica e di altre tecnologie di manipolazione biologica ed ecologica 

[...].  
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 Occorre sospendere questo tipo di ricerche e di sperimentazioni ridefinendone 

bene limiti, responsabilità, controlli, divieti. 

 

 17. LOTTA ALLA FAME E ALLA POVERTÀ PER UNO SVILUPPO 

ECOLOGICAMENTE SOSTENIBILE. 

  

 18. PIU’ SALUTE E MENO SANITÀ. 

 Il diritto alla salute sino a ieri concepito quasi esclusivamente come diritto 

all’assistenza medica, va inteso come protezione della salute, e quindi, essenzialmente, 

come prevenzione. 

 

 19. OCCHI VERDI SULLA SCUOLA. 

 Una nuova scuola in Europa richiede una maggiore integrazione fra didattica, 

ricerca e sperimentazione, adeguati livelli di impegno e retributivi, maggiori 

responsabilità e ruolo dei protagonisti del processo formativo. 

 

 20. DIFENDERE CONSUMATORI E UTENTI. CONSUMARE MENO PER 

VIVERE MEGLIO. 
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SOGGETTI SOCIALI E SCENARI FUTURI  

(FRANCO FERRAROTTI, 1985 E 1990) 

  

 

Secondo il sociologo Franco Ferrarotti, la richiesta di democratizzazione avviata 

dal Sessantotto non ha ricevuto risposte adeguate. Negli anni Settanta, sull’onda dei 

movimenti collettivi, vennero attuate alcune riforme e si crearono maggiori opportunità 

per gli strati sociali meno privilegiati, ma la disuguaglianza è perdurata. Si è aggravato, 

poi, il distacco tra bisogni della gente e partiti. Ferrarotti vede in ciò un fallimento dei 

partiti ed anche un fallimento dei movimenti collettivi: “fra le cause latenti 

dell’ingovernabilità del caso italiano [tra la fine degli anni Settanta e i primi anni Ottanta] 

c’è proprio l’incapacità dei movimenti collettivi di farsi protagonisti di un rinnovamento 

della politica. La crisi coincide con il loro declino, che diviene - paradossalmente - un 

fattore di ingovernabilità e lascia spazio alla deriva della violenza [del terrorismo]” 

(Ferrarotti 2, p. 141). 

Oltre alla modernizzazione delle istituzioni e della politica, i nuovi soggetti sociali 

emersi nella complessità società industriale italiana moderna si sono fatti portatori di 

istanze postmaterialiste, inerenti alla qualità della vita. Tali istanze, assieme a quelle 

politiche e materialiste di carattere economico, permangono. Particolarmente importante 

è l’istanza ecologica, che si verifica su quello che Ferrarotti chiama il “continuum urbano-

rurale” dell’Italia tardomoderna (Ferrarotti 1, p. 57). In un paese industriale ad alta 

urbanizzazione, gli atteggiamenti di rifiuto e di cambiamento dell’assetto urbanizzato-

industriale alienante (in presenza di una struttura di classe modificata da una più alta 

domanda di lavoro non strettamente manuale) si installano su una contraddizione sociale 

importante quanto quella tra capitale e lavoro. Nella sezione sull’ecologia, abbiamo 

osservato che l’ecologismo più politicizzato mette in discussione i meccanismi 

capitalistici del profitto. Un altro fatto di cui tenere conto è che la richiesta di una vita più 

umana agisce contro lo sfondo di un crollo dell’ottimismo sociale legato alla nozione di 

progresso: “Il mito del progresso inevitabile è veramente soltanto un mito. I criteri 

tecnocratici non sono di per sé in grado di risolvere i problemi dell’industrializzazione su 

vasta scala poiché l’industrializzazione o è un processo sociale globale oppure costituisce 

necessariamente un aggravamento e un’ulteriore strozzatura delle carenze esistenti. Ciò 

che sembra ragionevole affermare è che l’evoluzione tecnica e politica, lasciata a se 

stessa, determinerà una caduta ancor più grave, in termini relativi e assoluti, dei prezzi 

internazionali delle materie prime, falcidiando il potere internazionale d’acquisto dei 

paesi ex coloniali. In queste condizioni il problema della fame nel mondo non sarà 

certamente risolto a colpi di decreti-legge o attraverso appelli moralistici” (Ferrarotti 1, 

p. 66). 

Ferrarotti, sullo sfondo della nuova struttura sociale e del declino delle ideologie 

marxiste, prefigura un quadro pessimista del futuro prossimo, in quattro “scenari”:  

1) la “società formicaio” premuta dalla massificazione e minacciata dallo spettro 

della crisi delle risorse;  



118 

2) la “società policentrica”, dove gli organismi decisionali e politici tendono 

sempre più a decentrarsi mentre la popolazione tende a lasciare i centri urbani della prima 

industrializzazione;  

3) il “gigantismo differenziato”, cioè il potere centralizzato acquisito da centri 

economici multinazionali meno disponibili che in passato a mediazioni con il sistema 

politico;  

4) la “società corporata”, cioè “una società nella forma di una piramide appiattita, 

in cui a un vertice ristretto corrisponde una base molto ampia. È infatti costituita da gruppi 

potenti, di difficile accesso, tipicamente ‘dinastici’ ed autoperpetuantesi, che però non 

riescono a formare delle comunità. Sono [...] chiusi nelle forme rigide di un 

neocorporativismo feroce, feudalmente arroccati e protetti verso l’esterno, esposti 

peraltro agli assalti dei non-garantiti, degli emarginati e degli esclusi, che sono 

numericamente la grande maggioranza della popolazione e che costituiranno una sorta di 

nuova edizione delle grandi jacqueries medievali e prerivoluzionarie” (Ferrarotti 1, p. 

117). 
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WORLD SOCIAL FORUM: THE CHARTER OF PRINCIPLES 

(SÃO PAULO, 10 JUNE 2001) 

 

The committee of Brazilian organisations that conceived of and organised the first 

World Social Forum, held in Porto Alegre from January 25th to 30th, 2001, after 

evaluating the results of that Forum and the expectations it raised, consider it necessary 

and legitimate to draw up a Charter of Principles to guide the continued pursuit of that 

initiative. While the principles contained in this Charter - to be respected by all those, 

who wish to take part in the process and to organise new editions of the World Social 

Forum - are a consolidation of the decisions that presided over the holding of the Porto 

Alegre Forum and ensured its success, they extend the reach of those decisions and define 

orientations that flow from their logic. 

  

1) The World Social Forum is an open meeting place for reflective thinking, 

democratic debate of ideas, formulation of proposals, free exchange of experiences and 

interlinking for effective action, by groups and movements of civil society that are 

opposed to neo-liberalism and to domination of the world by capital and any form of 

imperialism, and are committed to building a planetary society directed towards fruitful 

relationships among Mankind and between it and the Earth. 

 

2) The World Social Forum at Porto Alegre was an event localised in time and 

place. From now on, in the certainty proclaimed at Porto Alegre that “Another World Is 

Possible”, it becomes a permanent process of seeking and building alternatives, which 

cannot be reduced to the events supporting it. 

 

3) The World Social Forum is a world process. All the meetings that are held as 

part of this process have an international dimension. 

 

4) The alternatives proposed at the World Social Forum stand in opposition to a 

process of globalisation commanded by the large multinational corporations and by the 

governments and international institutions at the service of those corporations’ interests, 

with the complicity of national governments. They are designed to ensure that 

globalisation in solidarity will prevail as a new stage in world history. This will respect 

universal human rights, and those of all citizens - men and women - of all nations and the 

environment and will rest on democratic international systems and institutions at the 

service of social justice, equality and the sovereignty of peoples. 

 

5) The World Social Forum brings together and interlinks only organisations and 

movements of civil society from all the countries in the world, but intends neither to be a 

body representing world civil society. 

 

6) The meetings of the World Social Forum do not deliberate on behalf of the 

World Social Forum as a body. No one, therefore, will be authorized, on behalf of any of 

the editions of the Forum, to express positions claiming to be those of all its participants. 
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The participants in the Forum shall not be called on to take decisions as a body, whether 

by vote or acclamation, on declarations or proposals for action that would commit all, or 

the majority, of them and that propose to be taken as establishing positions of the Forum 

as a body. It thus does not constitute a locus of power to be disputed by the participants 

in its meetings, nor does it intend to constitute the only option for interrelation and action 

by the organisations and movements that participate in it. 

 

7) Nonetheless, organisations or groups of organisations that participate in the 

Forum’s meetings must be assured the right, during such meetings, to deliberate on 

declarations or actions they may decide on, whether singly or in coordination with other 

participants. The World Social Forum undertakes to circulate such decisions widely by 

the means at its disposal, without directing, hierarchizing, censuring or restricting them, 

but as deliberations of the organisations or groups of organisations that made the 

decisions. 

 

8) The World Social Forum is a plural, diversified, non-confessional, non-

governmental and non-party context that, in a decentralized fashion, interrelates 

organisations and movements engaged in concrete action at levels from the local to the 

international to build another world. 

 

9) The World Social Forum will always be a forum open to pluralism and to the 

diversity of activities and ways of engaging of the organisations and movements that 

decide to participate in it, as well as the diversity of genders, ethnicities, cultures, 

generations and physical capacities, providing they abide by this Charter of Principles. 

Neither party representations nor military organisations shall participate in the Forum. 

Government leaders and members of legislatures who accept the commitments of this 

Charter may be invited to participate in a personal capacity. 

 

10) The World Social Forum is opposed to all totalitarian and reductionist views 

of economy, development and history and to the use of violence as a means of social 

control by the State. It upholds respect for Human Rights, the practices of real democracy, 

participatory democracy, peaceful relations, in equality and solidarity, among people, 

ethnicities, genders and peoples, and condemns all forms of domination and all subjection 

of one person by another. 

 

11) As a forum for debate the World Social Forum is a movement of ideas that 

prompts reflection, and the transparent circulation of the results of that reflection, on the 

mechanisms and instruments of domination by capital, on means and actions to resist and 

overcome that domination, and on the alternatives proposed to solve the problems of 

exclusion and social inequality that the process of capitalist globalisation with its racist, 

sexist and environmentally destructive dimensions is creating internationally and within 

countries. 
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12) As a framework for the exchange of experiences, the World Social Forum 

encourages understanding and mutual recognition amongst its participant organisations 

and movements, and places special value on the exchange among them, particularly on 

all that society is building to centre economic activity and political action on meeting the 

needs of people and respecting nature, in the present and for future generations. 

 

13) As a context for interrelations, the World Social Forum seeks to strengthen 

and create new national and international links among organisations and movements of 

society, that, in both public and private life, will increase the capacity for non-violent 

social resistance to the process of dehumanisation the world is undergoing and to the 

violence used by the State, and reinforce the humanising measures being taken by the 

action of these movements and organisations. 

 

14) The World Social Forum is a process that encourages its participant 

organisations and movements to situate their actions, from the local level to the national 

level and seeking active participation in international contexts, as issues of planetary 

citizenship, and to introduce onto the global agenda the change-inducing practices that 

they are experimenting in building a new world in solidarity.  
 
[From http://www.wsfindia.org/charter.php] 

 

 

http://www.wsfindia.org/charter.php
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PIATTAFORMA DEL MOVIMENTO INTERNAZIONATE ATTAC 

(PARIGI 11-12 DICEMBRE 1998) 

 

La mondializzazione finanziaria aggrava la precarietà economica e la disuguaglianza 

sociale. Essa circonda e riduce le scelte dei popoli, le istituzioni democratiche e la sovranità 

nazionale in carica dell’interesse generale. Essa impone delle logiche strettamente speculative 

esprimendo I soli interessi delle imprese transnazionali e dei mercati finanziari.  

In nome di una trasformazione del mondo presentata come una legge naturale e ineluttabile, 

i cittadini ed i loro rappresentanti si vedono privati del potere di decidere del proprio destino. Tale 

situazione favorisce il proliferare di gruppi politici antidemocratici. Diventa perciò urgente di 

frenare tale processo creando dei nuovi strumenti di regolamentazione e di controllo a livello 

nazionale, europeo ed internazionale. L’esperienza indica spesso che I governi non sono disposti 

ad adottare provvedimenti in tale senso senza l’incitazione dei gruppi di pressione. Per evitare un 

doppio fallimento (un’implosione sociale ed una sconfitta politica) una presa di coscienza civica 

che si traduca in un impegno militante, è essenziale.  

La libertà completa della circolazione dei capitali, I paradisi fiscali e l’esplosione del 

volume delle transazioni speculative costringono gli Stati a un atteggiamento di sottomissione nei 

confronti dei grossi investitori. 100 miliardi di dollari circolano ogni giorno sui mercati del cambio 

alla ricerca di un profitto immediato, senza alcun rapporto con le dinamiche produttive e 

commerciali dei beni e dei servizi. Tale evoluzione genera una crescita permanente dei guadagni 

derivanti dal capitale, allo svantaggio di quelli derivanti dal lavoro, creando una generalizzazione 

della precarietà ed un’ estendersi della povertà.  

Le conseguenze sociali di tali evoluzioni sono ancor più gravi nei paesi dipendenti, posti 

in difficoltà dalla crisi finanziaria e sottomessi alle dittature dei piani di aggiustamento del F.M.I. 

Il pagamento dei debiti pubblici obbliga i diversi governi ad abbassare un minimo i capitali dei 

sevizi sociali, condannando i ceti sociali sottosviluppati.  

I tassi d’interesse, molto più importanti che nei paesi nordici, contribuiscono alla 

distruzione delle imprese nazionali e si sviluppano in privatizzazioni e denazionalizzazioni 

selvagge per trovare i fondi imposti dagli investitori.  

Dappertutto, i beni sociali sono rimessi in causa. Quando esistono dei sistemi di pensione, 

i salariati sono invitati a cambiarli per un meccanismo di fondi pensione.  

Ciò provoca l’assoggettare delle proprie aziende al solo imperativo del profitto immediato, 

aggrava le condizioni di lavoro, estende la zona d’influenza della sfera finanziaria e convince I 

cittadini dell’obsolescenza degli strumenti di solidarietà fra le nazioni, gli individui e le 

generazioni.  Lo sregolamento tocca l’insieme del mercato del lavoro, con le conseguenze della 

degradazione delle condizioni di lavoro, l’aumento della precarietà e della disoccupazione, e lo 

sgretolamento dei sistemi di protezione sociale.  

Con il pretesto d’incoraggiare lo sviluppo economico e quello dell’impiego, i grandi paesi 

non hanno esitato prima di firmare un ACCORDO MULTILATERALE SUGLI INVESTIMENTI 

(A.M.I.) il quale darebbe pieno potere di decisione agli investitori ed imporrebbe tutti i doveri agli 

Stati. Di fronte alla pressione esercitata dall’opinione pubblica e alla mobilizzazione dei militanti, 

hanno dovuto abbandonare la negoziazione di questo progetto nell’ambito dell’OCDE, ma le 

discussioni dovrebbero ricominciare nel contesto dell’Organizzazione Mondiale del Commercio. 

Contemporaneamente, gli USA, ma anche la Commissione europea, proseguono la loro crociata a 
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favore del libero scambio,  incoraggiando così la creazione di nuove zone prive di vincoli, al livello 

continentale ed inter-continentale (progetto di Partenariato Economico Transcontinentale, PET, 

fra l’Europa e l’America del Nord).  

La maggior parte degli ingranaggi di questo meccanismo produttore di disuguaglianze, che 

sia fra il Nord ed il Sud o all’interno degli stessi paesi industrializzati, potrebbe ancora essere 

smantellata. Troppo spesso la fatalità è il pretesto sul quale si basa un silenzio imposto agli organi 

d’informazione, rispetto alle soluzioni alternative. Perciò, le istituzioni finanziarie internazionali e 

i più grandi mezzi d’informazione ( dei quali  i beneficiari della globalizzazione sono spesso i 

proprietari) non hanno offerto alcun spazio alla proposta dell’economista americano James Tobin, 

premio Nobel per l’economia, che sarebbe quella di tassare le transazioni speculative sul mercato 

delle valute. Anche se fissata a un tasso particolarmente basso dello 0,1%, la tassa Tobin sarebbe 

in grado di radunare circa 100 miliardi di dollari all’anno.  

Applicata, principalmente, nei paesi industrializzati, dove sono localizzate le grandi piazze 

affari, questa somma potrebbe essere versata alle organizzazioni internazionali per la lotta contro 

la disuguaglianza, per lo sviluppo dell’educazione e della salute pubblica nei paesi poveri, per la 

sicurezza nel campo alimentare e per uno  sviluppo durevole.  

Tale dispositivo sarebbe in grado di mettere della sabbia negli ingranaggi della 

speculazione. Alimenterebbe delle logiche di resistenza, attribuirebbe nuovamente dei margini di 

manovre ai cittadini ed agli Stati, e soprattutto, significherebbe che la politica  ritornerebbe ad 

assumere il ruolo centrale che le spetta.  

A tale fine, I sottoscrittori si propongono di cooperare o di partecipare al movimento 

internazionale di ATTAC, per insieme poter aprire un dibattito, produrre e diffondere le 

informazioni, tutto ciò per un’azione comune sia nei rispettivi paesi che al livello continentale che 

intercontinentale.  

Queste azioni comuni hanno gli scopi seguenti :  

* bloccare la speculazione internazionale.  

* sanzionare i paradisi fiscali.  

* impedire la generalizzazione dei fondi pensione.  

* incoraggiare la trasparenza degli investimenti nei paesi dipendenti.  

* stabilire un contesto legale per le operazioni finanziarie e bancarie, per non penalizzare i 

consumatori ed i cittadini (gli impiegati bancari potrebbero aver un ruolo importante nel controllo 

di tali operazioni).  

* appoggiare la rivendicazione dell’annullamento generale del debito pubblico dei paesi 

dipendenti ed utilizzare il capitale così liberato a favore delle popolazioni e dello sviluppo 

durevole, ciò che in tanti chiamano “ il debito sociale ed ecologico”.  
 

In modo generale si tratta di:  

* riconquistare gli spazi perduti dalla democrazia a favore della sfera finanziaria.  

* opporsi alla rinuncia della sovranità degli Stati per il  preteso “diritto” degli investitori e 

del mercato.  

* creare, al livello mondiale, uno spazio democratico.  

 

Si tratta, semplicemente, di riappropriarci insieme dell’avvenire del nostro mondo.  

2004, ANNO DI SFIDE PER IL MOVIMENTO 
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(DI VITTORIO AGNOLETTO) 

 

L’avvio di un anno nuovo è per tutti tempo di bilanci e di progetti. Questa 

consuetudine diventa oggi un’esigenza irrinunciabile dentro il movimento, in particolar 

modo se si condivide l’idea secondo la quale siamo ormai entrati in una nuova fase che 

necessita urgentemente di una discussione e, possibilmente, di una sintesi collettiva.  

Indico quelli che, a mio parere, sono le caratteristiche e gli eventi che hanno 

maggiormente segnato gli ultimi mesi e le priorità che stanno davanti a noi.  

1. L’impatto del movimento sulle società occidentali, e non solo in Italia, è 

stato, in questi ultimi anni, di enorme ampiezza: ha evidenziato non solo l’ingiustizia, ma 

anche l’insostenibilità dell’attuale modello di società; ha elaborato e divulgato proposte 

alternative, concretamente realizzabili, nei più disparati campi dell’agire umano; ha 

contribuito in modo decisivo a determinare la crisi dell’egemonia culturale del liberismo; 

ha reso possibile la formazione, in particolare tra le nuove generazioni, di immaginari 

collettivi autonomi dal sistema di valori attualmente dominante; ha costruito una rete 

mondiale di decine di migliaia di realtà in grado di definire obiettivi e campagne comuni 

ed al tempo stesso di preservare la propria autonomia e la propria specificità.  

2. L’identità collettiva si è formata principalmente attraverso la 

partecipazione ad alcune grandi battaglie globali: l’impegno e la ricerca attorno a nuove 

forme di democrazia capaci anche di travalicare i limiti della sovranità nazionale e quindi 

di contrapporsi al potere illimitato delle principali istituzioni liberiste quali il Wto, la 

Banca Mondiale e il Fondo Monetario Internazionale; le campagne contro i brevetti e le 

politiche sanitarie dominate dal monopolio delle grandi case farmaceutiche; la difesa dei 

beni comuni, prima di tutto l’acqua e quindi l’istruzione e la sanità, sottraendoli alle 

politiche di privatizzazione; la denuncia del protezionismo agricolo degli Usa e dell’Ue 

che condanna milioni di persone a soffrire la fame non solo nel sud del mondo. L’insieme 

di queste pratiche di attivismo ha costituito il fertile retroterra nel quale si è sviluppato il 

movimento per la pace, protagonista della più grande mobilitazione che l’umanità abbia 

mai prodotto.  

3. L’enorme consenso raccolto nell’opinione pubblica mondiale non ha 

potuto fermare la guerra. Lo sbandamento prodotto dalla consapevolezza dei limiti della 

nostra azione, almeno nei tempi brevi, è stato solo parzialmente recuperato dalla seppur 

importantissima vittoria conseguita a Cancun contro il Wto. L’evidente impossibilità di 

raggiungere risultati definitivi a livello globale rende necessario riversare nei territori 

locali l’immensa forza accumulata in questi anni con l’obiettivo di ottenere alcune 

concrete e visibili vittorie, seppure parziali. Sono almeno due le ragioni di questa urgenza: 

offrire una concreta e tangibile esperienza di cambiamento alle popolazioni del sud del 

mondo proponendo quindi il movimento come alternativa insostituibile al terrorismo; 

trasformare il consenso culturale e d’opinione, che circonda il movimento, in pratiche 

sociali ed in cambiamento politico nei Paesi occidentali.  

4. È quindi prioritaria la necessità di raccogliere le molteplici anime del 

movimento attorno ad alcune mirate e selezionate campagne nazionali ed europee. 

Campagne con obiettivi specifici e dichiarati, la cui efficacia sia valutabile nel tempo e 

che, senza mortificare l’impegno specifico di ogni singolo gruppo, costituiscano il terreno 
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comune d’azione e di qualificazione del movimento. Dobbiamo avere la capacità di 

articolare anche su obiettivi nazionali, concreti e, almeno parzialmente raggiungibili, le 

iniziative contro la guerra lanciate dalle associazioni pacifiste statunitensi. Sarebbe, ad 

esempio, opportuno costituire una piattaforma in grado di indicare un terreno comune 

d’azione verso, ma anche dopo, il 20 marzo: il ritiro dei militari dall’Iraq e 

dall’Afghanistan, la difesa del diritto del popolo Palestinese ad avere un proprio Stato, 

l’inserimento del rifiuto della guerra nella futura convenzione europea (il fallimento del 

semestre italiano ci permette di guadagnare tempo per rilanciare tale obiettivo), ma anche 

il taglio delle spese militari, l’obiezione fiscale, le sperimentazioni di piani territoriali 

condivisi con le forze sindacali (o sui quali incalzare i sindacati) di riconversione 

produttiva delle fabbriche d’armi, ad esempio a Brescia (o anche quest’anno ci limiteremo 

all’ormai periodica manifestazione contro Exa, la mostra delle armi leggere?), il rilancio 

della campagna contro le banche armate….  

È necessario pensare ad una molteplicità di pratiche in grado di essere poste in 

atto dal maggior numero di persone possibile e non solo dalla parte militante del 

movimento, alla quale compete un ulteriore fondamentale compito: avere la fantasia per 

attivare iniziative di disobbedienza nonviolenta capaci di raggiungere obiettivi concreti e 

allo stesso tempo di allargare, e non di restringere, il consenso.  

Una simile articolazione sarebbe necessaria non solo nell’impegno contro la 

guerra, ma in tutte quelle campagne che, a mio parere, dovrebbero costituire le priorità 

del movimento nei prossimi mesi: la lotta contro la privatizzazione, comunque camuffata, 

dell’acqua; l’impegno per i diritti e la cittadinanza degli immigrati e la battaglia per la 

democrazia nella società e nei luoghi di lavoro.  

5. Nelle lotte della popolazione di Scanzano e in quelle dei lavoratori dei 

trasporti vi è l’eco delle speranze e della dignità riaffermatesi, in questi ultimi anni, 

attraverso la presenza del movimento dei movimenti. Spetta ora ai protagonisti di queste 

importanti esperienze, ma anche a tutti noi, avere la capacità di generalizzarne gli 

obiettivi: dal rifiuto di un qualunque ritorno al nucleare, alla difesa del trasporto pubblico 

e delle condizioni di vita materiali dei lavoratori. Le grandi manifestazioni per la difesa 

delle pensioni, la pervicace vertenza della Fiom, la mobilitazione contro la legge Gasparri 

e le purghe televisive governative, fino all’ampia opposizione al disegno di legge 

proibizionista proposto da Fini sulle droghe, mostrano una società non pacificata, 

disponibile a mobilitarsi lì dove le grandi parole d’ordine, lanciate dal movimento a 

livello globale, s’intrecciano con obiettivi concreti, materiali e facilmente individuabili a 

livello di massa. Tutto ciò costituisce una riserva di energia infinita; è necessario prestare 

la massima attenzione per evitare ogni rischio di autoreferenzialità e orientare tutte le 

nostre forze alla costruzione della massima unità possibile attorno ad obiettivi precisi e 

radicali.  

Infatti non dobbiamo offrire alcun alibi, dietro il quale celare il proprio dissenso, 

a chi dovesse scegliere di sottrarsi ad un percorso condiviso. È questo lo strumento 

fondamentale per fare emergere l’ambiguità dell’area moderata del centrosinistra quando 

cerca di collocarsi strumentalmente dentro il movimento pur essendo molto lontana da 

posizioni antiliberiste. Dobbiamo operare perché le differenze siano evidenziate 
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pubblicamente in modo tale da permettere a ognuno di compiere le proprie scelte in modo 

consapevole.  

6. La ricerca di tale chiarezza non ci deve impedire di continuare ad applicare 

la nostra principale regola: la radicalità nell’unità. Questa strategia va praticata anche nei 

confronti ad esempio della Cgil evidenziandone quello che, anche alla luce della firma 

pre-natalizia del contratto dei lavoratori dei trasporti pubblici, sembra essere un doppio 

binario: una linea politica avanzata ed in sintonia con il movimento, ad esempio contro la 

guerra e la presenza di truppe italiane in Iraq, ed una linea sindacale moderata, alla 

costante ricerca dell’unità d’azione con Cisl e Uil.  

Anche alla luce di queste considerazioni assume fondamentale importanza la 

costruzione di ambiti unitari d’azione sui temi condivisi, come fu, la scorsa primavera, il 

comitato “Fermiamo la Guerra”. Spetterà poi a noi, a tutti coloro che ritengono ad 

esempio che nell’epoca odierna la guerra non sia un’incidente della Storia, ma parte 

integrante dell’attuale fase della globalizzazione, evidenziare le contraddizioni di chi 

reputa ancora possibile una gestione dolce dell’attuale sistema liberista.  

 
[“Liberazione”, 9 dicembre 2004] 

 

 



127 

 RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 

 

 1. MOVIMENTO DEL SESSANTOTTO 

  

 AA.VV., Tesi della Sapienza (1968), “1968 gennaio”, supplemento al n. 22 di “Il 

Manifesto”, 1988, pp. 22-23. 

 AA.VV., Il Sessantotto. La stagione dei movimenti (1960-1979), Roma, Edizioni 

associate, 1988. 

 P. Bernocchi, Per una critica del Sessantotto, Bolsena (VT), Massari, 1998. 

 F. Bertinotti e A. Gianni, Pensare il Sessantotto, “Rifondazione”, 5, maggio 

1998.                                  

    M. Brambilla, Dieci anni di illusioni: storia del Sessantotto, Milano, Rizzoli, 

1994. 

 M. Capanna, 1. Intervento in AA.VV., Le vere ragioni. 1968-1986, Milano, 

Mazzotta, 1985, pp. 11-27. 2. Formidabili quegli anni, Milano, Rizzoli, 1988. 3. Lettera 

a mio figlio sul Sessantotto, Milano, Rizzoli, 1998. 

 T. D’Amico, Gli anni ribelli (storia fotografica d’Italia), Roma, Editori riuniti, 

1998. 

 D. Della Porta, Movimenti collettivi e sistema politico in Italia: 1960-1995, Roma-

Bari, Laterza, 1995 (relevant chapters). 

 G. De Martino, La prospettiva del Sessantotto, Napoli, Liguori, 1998. 

 M. Flores, L’Italia allarmata scoprì gli studenti, giovani una volta perbene, “1968 

gennaio”, supplemento al n. 22 di “Il Manifesto”, 1988, pp.16-17. 

 M. Flores e A. De Bernardi, La prospettiva del Sessantotto, Bologna, Il Mulino, 

1998. 

 G. Fofi (a cura di), Prima e dopo il Sessantotto. Antologia dei Quaderni 

Piacentini, Roma, Minimum Fax, 1998. 

 D. Giachetti (a cura di) Il Sessantotto, Pistoia, CDP, 1998. 

 P. Ginsborg, The era of collective action 1968-1973, in A history of contemporary 

Italy 1943-1983, Harmondsworth, Penguin, 1990, pp. 298-347. 

 Lavabre-Rey, Il Sessantotto, Milano, Giunti, 1998. 

 R. Lumley, Origins of the crisis of 1968-69 ; The student movement ; The workers’ 

movement,in States of emercency. Cultures of revolt in Italy from 1968 to 1978,Londra, 

Verso, 1990, pp. 9-256. 

 R. Luperini, Il sessantotto per i domatori d’Italia, “Belfagor”, 4, 1988, pp. 465-

468. 

 A. Mangano, Le culture del Sessantotto,Pistoia, Centro di documentazione, 1989. 

 L. Milani (Scuola di Barbiana), Lettera a una professoressa (1967), Firenze, 

Libreria editrice fiorentina, 1971. 

 P. Ortoleva, Saggio sui movimenti del 1968 in Europa e in America. Con 

un’antologia di materiali e documenti,Roma, Editori riuniti, 1988. 

 P. Pardo, Il Sessantotto, Milano, Xenia, 1998. 

 P. P. Pasolini (1968), Il PCI ai giovani!, in Empirismo eretico, Milano, Garzanti, 

1972, pp. 151-159.  



128 

 R. Rossanda, Le chiavi del Sessantotto. Fu la fine di un’epoca o l’aopertura di un 

ciclo?   e La scuola è un investimento a rischio. Il capitale umano fa bancarotta,“1968 

gennaio”, supplemento al n. 22 di “Il Manifesto”, 1988, pp. 4-9 e pp. 26-27. 

 R. Roversi, Parole delicate e leggere come frecce. Un linguaggio più denso di 

quanto si pensi,“1968 giugno”, supplemento a “Il Manifesto”, 1988, p. 29. 

 A. Sofri, Il Sessantotto, Bolsena (VT), Massari, 1998. 

 S. Tarrow, Democracy and disorder. Protest and politics in Italy 1965-

1975,Oxford, Clarendon Press, 1989. 

 M. Tronti (1966), Operai e capitale, Torino, Einaudi, 1971. 

 G. Viale, Contro l’Università  (1968), “1968 gennaio”, supplemento al n. 22 di 

“Il Manifesto”, 1988, pp.24-25. 

 P. Virno, La politicizzazione integrale,“1968 giugno”, supplemento a “Il 

Manifesto”, 1988, pp. 4-5. 

 P. Voza, Il Sessantotto, Roma, Datanews, 1998. 

  

 2. MOVIMENTO DEL Settantasette 

 

 2 [a]. Settantasette 

  

 77@taonet.it (Questo sito Internet sito contiene saggi utili, testimonianze e 

bibliografia). 

 N. Balestrini e P. Moroni, Il movimento del Settantasette,in L’orda d’oro 1968-

1977. La grande ondata rivoluzionaria e creativa, politica ed esistenziale,Milano, 

SugarCo, 1988, pp. 289-336. 

 Franco Berardi (Bifo), Dell’innocenza. 1977: l’anno della premonizione, Verona, 

Ombre corte, 1997. 

 P. Bernochi, Dal Settantasette in poi, Pomezia (Roma), Erreemme, 1997. 

 Circoli proletari giovanili, Riprendiamoci la vita, in G. C. Ferretti (a cura di), 

L’Italia raccontata. Pagine scelte dal 1922 a oggi,Roma, Editori riuniti, 1987, pp. 266-

277. 

 T. D’Amico, Gli anni ribelli (storia fotografica d’Italia), Roma, Editori riuniti, 

1998. 

 D. Della Porta, Movimenti collettivi e sistema politico in Italia: 1960-1995, Roma-

Bari, Laterza, 1995 (relevant chapters). 

 G. Fofi (a cura di), Prima e dopo il Sessantotto. Antologia dei Quaderni 

Piacentini, Roma, Minimum Fax, 1998. 

 P. Ginsborg, 1. The movement of 1977, in A history of contemporary Italy 1943-

1988, Harmondsworth, Penguin, 1990, pp. 381-383.  2. Family, culture and politics, in 

Z. Baranski e R. Lumley, Culture and conflict in postwar Italy,Londra, MacMillan, 1990, 

pp. 21-49. 

 Marco Grispigni, Il Settantasette, Milano, Il Saggiatore, 1997. 

 R. Lumley, The generation of year nine: youth revolt and the movement of 

Settantasette,in States of emergency . Cultures of revolt in Italy from 1968 to 1978, 

Londra, Verso, 1990, pp. 295-312. 



129 

 “Il Manifesto”: Internet: http://www.mir.it/mani/index.html. Leggete i seguenti 

articoli: Il Settantasette nel cyberspazio (“Il Manifesto”, 1-2-1997); Il Settantasette al 

lavoro (‘Il Manifesto”, 19-2-1997); All’epoca dei fatti (‘Il Manifesto”, 4-6-1997); 

Emergenza addio (‘Il Manifesto”, 22-6-1997); Le ragioni di una scelta politica (‘Il 

Manifesto”, 22-6-1997); Il dibattito su Toni Negri riapre il dibattito sugli anni Settanta 

(‘Il Manifesto”, 22-6-1997). 

 V. Parlato, Perché ricordare,“Il Manifesto”, 8-4-1989. 

 V. Zamagni, Dalla periferia al centro. La seconda rinascita economica 

dell’Italia: 1861-1981, Bologna, Il Mulino, 1990. 
 

 2 [b]. TERRORISMO 
 

 N. Balestrini e P. Moroni, Lotta armata e autonomia operaia, in L’orda d’oro 

1968-1977. La grande ondata rivoluzionaria e creativa, politica ed esistenziale, Milano, 

SugarCo, 1988, pp. 217-247. 

 R. Catanzaro (a cura di), 1: Ideologie, movimenti, terrorismi, Bologna, Il Mulino, 

1990; 2: La politica della violenza,Bologna, Il Mulino, 1990. 

 R. Clutterbook, Italy, in Terrorism, drugs and crime in Europe after 1992, Londra, 

Routledge, 1990, pp. 26-45. 

 G. De Lutiis, Storia dei servizi segreti in Italia, Roma, Editori riuniti, 1984. 

 M. Moretti, Brigate Rosse: una storia italiana, Genova, Baldini&Castoldi, 1998. 

 D. Moss, The politics of left-wing violence in Italy, 1969-1985, Londra, 

MacMillan, 1989. 

 V. Rognoni, Intervista sul terrorismo (a cura di G. De Carli), Roma-Bari, Laterza, 

1989. 

 P. Willan, Puppet masters. The political use of terrorism in Italy, Londra, 

Constable, 1991. 

  

 3. PANTERA 

  

 AAVV, Contestazione Novanta, “L’espresso”, 14-1-1990. 

 R. Bonerandi, La prma note alla Statale. Panini, birra e una gran festa, “La 

Repubblica”, 28/29-1-1990. 

 M. De Luca, Il ritorno a casa della Pantra,“La Repubblica”, 20-3-1990. 

 P. Flores D’Arcais, Ma perché la Pantera non lascia la foresta?, “La 

Repubblica”, 15-2-1990. 

 P. Segati, 108 facoltà occupate fanno un movimento? Il caso delle proteste 

studentesce dell’inverno contro la riforma universitaria, in F. Anderlini e R. Leonardi (a 

cura di), Politica in Italia, I fatti dell’ano e le interpretazioni. Edizone 91, Bologna, Il 

Mulino, 1991, pp. 223-242. 

 L. Villoresi, Il movimento di piazza, pacifico e scanzonato, “La Repubblica”, 

28/29-1-1990. 

 

 

  



130 

 

4. FEMMINISMO 
 

 4 [a]. CONDIZIONE FEMMINILE  

S. Aleramo, Una donna (1906), Milano, Feltrinelli, 1981. 

 P. Bono e S. Kemp, Italian feminist thought, Oxford, Basil Blackwell, 1991. 

 L. Caldwell, Italian feminism: some considerations,in Z. G. Baranski e S. W. 

Vinall, Women and Italy,pp. 95-116.  

 R. Ceserani e L. De Federicis, Le riviste del femminismo, in Il materiale e 

l’immaginario. La ricerca letteraria e la contemporaneità, Torino, Loescher, 1988, pp. 

36-37.  

 G. Chianese, Storia della donna in Italia (1800-1980), Napoli, Guida, 1980.  

 D. Della Porta, Movimenti collettivi e sistema politico in Italia: 1960-1995, Roma-

Bari, Laterza, 1995 (relevant chapters). 

 C. Ginsborg, A history of contemporary Italy. Society and politics 1943-1988, 

Harmondsworth, Penguin, 1990, pp. 366-370. 

 J. A. Hellman, The political and social context  e The struggle for women’s rights 

and the parties of the Left,in Journeys among women, Oxford, Basil Blackwell, pp. 9-54. 

 ISTAT, Compendio statistico italiano, Teramo, Editgrafital, 1989. 

 R. Lumley, Feminism and a new politics, in States of emergency. Cultures of 

revolt  in Italy from 1968 to 1978, pp. 313-336. 

 M. Mafai, Venti anni fa nell’altro secolo, “La Repubblica”, 8-3-1988. 

 D. Maraini, Una donna in guerra, Torino, Einaudi,1975. 

 C. Ravaioli, Le donne, in AA.VV., Dal Sessantotto a oggi, Bergamo, Euroclub, 

1980. 

 D. Sassoon, Contemporary Italy: Economy, Society and Politics since 1945, 

second edition, London, Longman, 1997, Chapter II.7 (Women, Families, Feminism, 

Youth), pp. 107-130. 

 R. Scramaglia, Femminismo, Milano, Edizioni Bibliografiche, 1993. 

 C. Valentini, Le donne fanno paura, Milano, Il Saggiatore, 1997. 
 

 4 [b]. FAMIGLIA 
 

 AA.VV., Ritratto di famiglia degli anni Ottanta, Roma-Bari, Laterza, 1981 

[contiene S. Acquaviva, La famiglia nella società contemporanea, pp. 6-38; e C. e S. 

Rodotà, Il diritto di famiglia,pp. 159-204]. 

 M. Barbagli, Provando e riprovando. Matrimonio, famiglia e divorzio in Italia e 

in altri paesi occidentali, Bologna, Il Mulino, 1990. 

 C. Calvaruso e S. Abbruzzese, Indagine sui valori in Italia. Dai post-materialismi 

alla ricerca di senso, Torino, Società editrice internazionale, 1985. 

 Enciclopedia legale, Milano, Reader’s Digest, 1981. 

 F. Ferrarotti, Perché aumentano le famiglie inesistenti, “Corriere della sera”, 17-

11-1988. 



131 

 P. Ginsborg, Family, culture and politics in contemporary Italy,in Z. Baranski e 

R. Lumley (a cura di), Culture and politics in modern Italy, Londra, MacMillan, 1990, 

pp. 21-49. 

 S. Manfredi, La posizione della donna nel sistema legale italiano, “ATI Journal”, 

55, 1989, pp. 36-40. 

 P. Melograni (a cura di), La famiglia italiana dall’Ottocento a oggi, Roma-Bari, 

Laterza, 1988 [contiene A. Golini, Profilo democratico della famiglia italiana, pp. 327-

381; e D. Vincenzi Amato, La famiglia e il diritto, pp. 629-699]. 

 D. Sassoon, Contemporary Italy: Economy, Society and Politics since 1945, 

second edition, London, Longman, 1997, Chapter II.7 (“Women, Families, Feminism, 

Youth”), pp. 107-130. 

 

 5. GIOVANI 

 

 G. Borgna, Il mito della giovinezza, Roma-Bari, Laterza, 1997. 

 Brizzi-Cavalli-De Lillo, Giovani verso il Duemila, Bologna, Il Mulino, 1998. 

 C. Calvaruso e S. Abbruzzese, Una realtà in prima linea: i giovani, in Indagine 

sui valori in Italia. Dai post-materialismi alla ricerca di senso, Torino, SEI, 1985, pp. 

157-177. 

 A. Cavalli e A. de Lillo, Giovani anni Ottanta: secondo rapporto Iard sulla 

condizione giovanile in Italia (1987), Bologna, Il Mulino, 1988. 

 R. Ceserani e L. De Federicis, Subculture e aggregazioni giovanili nell’area 

metropolitana, in Il materiale e l’immaginario. La ricerca letteraria e la 

contemporaneità, Torino, Loescher, 1988, pp. 65-67. 

 V. D’Alessandro, Materialismo e postmaterialismo in giovani ad elevata 

istruzione. Un’indagine empirica in due atenei di Roma, “Sociologia e ricerca sociale”, 

33, 1990, pp. 65-94. 

 A. De Carlo, 1. Treno di Panna, Torino Einaudi, 1981. 2. Uccelli da gabbia e da 

voliera, Torino, Einaudi, 1982. 3. Yucatan, Milano, Bompiani, 1986.  

 ISTAT, Compendio statistico italiano, Teramo, Edigrafital, 1989. 

 ISPES, L’età del disagio. Indagine sulla condizione giovanile in Italia,Firenze, 

Vallecchi, 1991. 

 D. Sassoon, Contemporary Italy: Economy, Society and Politics since 1945, 

second edition, London, Longman, 1997, Chapter II.7 (“Women, Families, Feminism, 

Youth”), pp. 107-130. 

 

 6. ECOLOGIA 

 

 http://www10.geocities.com/SunsetStrip/2988/verdi.html (Informazioni Internet 

sui verdi italiani). 

 http://www.legambiente.com/legamb/legamb.htm (Informazioni Internet su Lega 

Ambiente) 



132 

 D. Alexander, L’inquinamento e le politiche per l’ambiente, in R. Catanzaro e F. 

Sabetti, Politica in Italia. I fatti dell’anno e le interpretazioni. Edizione 90, Bologna, Il 

Mulino, 1990, pp. 163-189. 

 E. Arosio e C. Gallucci, Malpaese,“L’espresso”, 26-3-1989. 

 V. Ballio Capaldi e F. Di Castro (a cura di), Chi è chi dell’ambiente, Roma, Istituto 

Poligrafico dello Stato, 1988.  

 R. Biorcio e G. Lodi (a cura di), La sfida verde, Padova, Liviana, 1988. 

 L. Conti, 1) Questo pianeta, Roma, Editori riuniti, 1987. 2) Ambiente Terra. 

L’energia, la vita, la storia, Milano, Mondadori, 1988.  

 M. De Quarto, Gli avvocati dell’ambiente, “Il Manifesto”, 2-1-1992. 

 M. Diani, Isole nell’arcipelago. Il movimento ambientalista italiano,Bologna, Il 

Mulino, 1988; 

Green Networks: A Structural Analysis of the Italian Environmental Movement, 

Edinburgh University Press, 1995. 

 D. Forgacs e R. Lumley, Italian Cultural Studies: An Introduction, Oxford 

University Press, 1996. 

 F. Giovannini (a cura di), Le culture dei verdi. Un’analisi critica del pensiero 

ecologista, Bari, Dedalo, 1987.  

 J. Jacobelli (a cura di), Il pensiero verde tra utopia e realismo, Roma-Bari, 

Laterza, 1990. 

 R. Lumley, Challenging tradition: social movements, cultural change and the 

ecology question, in Z. Baranski e R. Lumley, Culture and conflict in postwar 

Italy,Londra, MacMillan, 1990, pp. 115-136. 

 A. Poggio, Ambientalismo, Milano, Editrice Bibliografica, 1996. 

 E. Realacci (Presidente di Legambiente), Lettera a Prodi, “Il Manifesto” 26-

Febbraio-1997.  

 C. Ripa di Meana, Sorci verdi, Roma, Kaos, 1997. 

 A. Russo e G. Silvestrini (a cura di), La cultura dei verdi,Milano, Angeli, 1987. 

 F. Rutelli,intervista con G. Luzi, “La Repubblica”, 26-3-1992. 

 E. Tiezzi, Tempi storici e tempi biologici  (La Terra o la morte: i problemi della 

“nuova ecologia”), Milano, Garzanti, 1984.  

 E. Turri, Il ritmo dei mutamenti,in Semiologia del paesaggio italiano, Milano, 

Longanesi, 1979, pp. 32-39. 

 Verdi Arcobaleno, Aria, acqua, terra: scegli l’alternativa,manifesto elettorale 

1989. 

 

 7. MARXISMO 

 

 F. Bertinotti con A. Gianni, Le due sinistre, Milano, Sperling & Kupfer, 1997. 

 Aldo Bonomi, Il trionfo della moltitudine, Torino, Bollati Boringhieri, 1996. 

 CENSIS, Venticinquesimo rapporto sulla situazione sociale del paese (1991), 

Milano, Angeli, 1991. 

 P. Farneti, The Italian party system 1945-1980, Londra, Frances Pinter, 1985. 



133 

 F. Ferrarotti, 1. Cinque scenari per il Duemila, Bari-Roma, Laterza, 1985; 2. 

L’Italia in bilico, Bari-Roma, Laterza, 1990. 

 A. Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age 

(1991), Cambridge, Polity, 1996. 

 David Harvey, The Condition of Postmodernity, Oxford, Basil Blackwell, 1989 

 R. Lumley, Challenging tradition: social movements, cultural change and the 

ecology question, in Z. Baranski e R. Lumley, Culture and conflict in postwar Italy, 

Londra, MacMillan, 1990, pp. 115-136.  

 L. Magri, The European Left Between Crisis and Refoundation, “New Left 

Review”, 189, 1991, pp. 5-18. 

 T. Massari, La tela di Penelope: democrazia politica e ricostruzione della sinistra, 

Bari, Dedalo, 1993 

 C. Preve, Il pianeta rosso: saggio su marxismo e universalismo, Milano, 

Vangelista, 1992. 

 Marco Revelli, La sinistra sociale. Oltre la civiltà del lavoro, Torino, Bollati 

Boringhieri, 1997. 

 P. Sylos Labini, Le classi sociali negli anni Ottanta, Bari-Roma, Laterza, 1986. 

 P. Virno e M. Hardt (a cura di), Radical Thought in Italy, Londra, University of 

Minesota Press, 1996. 

 

 8. GLOBALIZZAZIONE 

 

AA.VV,  Articoli sulla globalizzazione 2000-2004 all’indirizzo Internet http: // 

www. brianzapopolare. it / sezioni / mondo / globalizzazione / index. php.   

Z. Bauman, Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone, Roma-Bari, 

Laterza, 1999; e Liquid Modernity, Cambridge, Blackwell, 2000. 

U. Beck, Che cos’è la globalizzazione. Rischi e prospettive della società 

planetaria, Carocci, 1999. 

N. Chomsky, La società globale, Roma, La Piccola, 1997. 

A. Giddens, Il mondo che cambia Come la globalizzazione ridisegna la nostra 

vita, Bologna, Il Mulino, 2000. 

D. Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, 2003. 

D. Held, Democrazia e ordine globale. Dallo stato moderno al governo 

cosmopolitico, Milano, Asterios, 1999. 

D. Held e A. McGrew, Globalismo e antiglobalismo, Bologna, Il Mulino, 2001.  

G. La Grassa, Dai tre mondi alla “globalizzazione” capitalistica, Pistoia, C.R.T., 

1998. 

G. Lunghini, L’età dello spreco, Torino, Bollati Boringhieri, 1995. 

C. Preve, Il bombardamento etico. Saggio sull’intervento umanitario, 

sull’embargo terapeutico e sulla menzogna evidente, Pistoia, C.R.T., 2000 

I. Ramonet, La tirannia della comunicazione, Milano, Asterios, 1999. 

M. Waters, Globalization (1996), London, Routledge, 2000.  

 


